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    Hrvatskoglagoljiĉna knjiņevnost od svojih je zaĉetaka potkraj 11. stoljeća pa sve do 
poĉetka 14. stoljeća – u takozvanom „razdoblju fragmenata“ – bila vezana za bizantsko-
staroslavensku knjiņevnu predaju i u svojoj osnovi oslonjena na tekstove staroslavenske 
knjiņevnosti prevedene s grĉkoga jezika. Slijedom toga i mnoge kasnije hrvatskoglagoljiĉne 
knjige od 14. pa sve do u 18. stoljeće – preteņno misali, brevijari i zbornici – izmeĊu ostaloga 
sadrņe i najstarije hrvatskoglagoljiĉne biblijske, liturgijske, apokrifne, hagiografske i 
homiletiĉke tekstove koji su na staroslavenski jezik izvorno prevedeni s grĉkoga. 
    Budući da su staroslavenski jezik i knjiņevnost nastali pod odluĉujućim utjecajem grĉkoga 
jezika i bizantske knjiņevnosti, posredstvom staroslavenske predaje i sama se 
hrvatskoglagoljiĉna knjiņevnost u svojem ranom razdoblju temelji na grĉko-bizantskim 
predlońcima. Premda u sklopu hrvatske redakcije staroslavenskoga jezika postupno jaĉa 
utjecaj latinske knjiņevnosti i jezika, ńto se oĉituje u prevoĊenju s latinskoga jezika i 
preraĊivanju starijih prijevoda s grĉkoga prema latinskomu uzoru, grĉko-bizantska sastavnica 
staroslavenskoga naslijeĊa snaņno je prisutna u cjelokupnoj hrvatskoj knjiņevnosti srednjega 
vijeka.  
     Istraņivanje utjecaja grĉkoga jezika na leksik hrvatskostaroslavenskog jezika provedeno je 
na tekstovima koji pripadaju bizantsko-staroslavenskom naslijeĊu hrvatskoglagoljiĉne 
srednjovjekovne knjiņevnosti. To je njezin najstariji sloj, pisan najstarijim oblikom 
hrvatskostaroslavenskoga jezika, a obuhvaća prijepise starijih slavenskih prijevoda grĉko-
bizantskih spisa, koji se svode na prvotne staroslavenske prijevode. 
    Hrvatskostaroslavenski leksik na kojemu je istraņen utjecaj grĉkoga jezika crpljen je iz 
osamnaest apokrifnih, petnaest hagiografskih tekstova hrvatskoglagoljiĉne knjiņevnosti, te 
nekoliko biblijskih tekstova u Frašĉićevu psaltiru, Vatikanskom misalu Illirico 4, I. 
vrbniĉkom brevijaru i Brevijaru Vida Omišljanina. Budući da su neki od spisa saĉuvani u vińe 
razliĉitih tekstova koji su prepisivani u razliĉito vrijeme i u razliĉitim podruĉjima, u njima se 
razlikuje mlaĊi i stariji leksik. Najstariji leksik, a time i najbliņi grĉkomu predlońku, nalazi se 
u najstarijim istraņivanim tekstovima, ponajprije iz takozvanog „razdoblja fragmenata“: 
Budimpeńtanski fragment Ţivota svetoga Šimuna Stupnika (11./12. st.), Krĉki fragment 
Pseudo-Prohorovih Djela Ivanovih (13. st.), Krĉki fragment Muke 40 sebastenskih muĉenika 
(13. st.), Akademijin fragment Djela Pavla i Tekle (13. st.), Krĉki fragment Muke svetoga 
Jurja (13. st.), Krĉki fragment homilije (13. st.), Pazinski fragment Muke svetih Eustahija i 
 
 
Teopiste (poĉetak 14. st.), Pazinski fragment Muke svetoga Jakova Perzijanca (poĉetak 14. 
st.), Pazinski fragment Usnuća Bogorodice (poĉetak 14. st.), Pazinski fragment Djela Andrije 
i Mateja u gradu ljudoţdera (poĉetak 14. st.), Pazinski fragment Muke svete Anastazije 
Rimske (poĉetak 14. st.), Pazinski fragment apokrifa O drvetu kriţa (poĉetak 14. st.), Pazinski 
fragment homilije (poĉetak 14. st.). ObraĊeni su sljedeći saĉuvani hrvatskostaroslavenski 
starozavjetni i novozavjetni apokrifni tekstovi prevedeni s grĉkoga, koji se nalaze, osim u 
navedenim fragmentima, i u zbornicima i brevijarima: Oxfordskome zborniku (15. st.) 
(Abrahamov zavjet, Slovo o prekrasnom Josipu, Pavlovo otkrivenje, ProtoevanĊelje 
Jakovljevo, Isusovo prenje s Ċavlom, O drvetu kriņa), Petrisovu zborniku (1468.) (Abrahamov 
zavjet, Baruhovo otkrivenje, Bogorodiĉino otkrivenje), Sienskome zborniku (17. st.) 
(Abrahamov zavjet), Tkonskome zborniku (16. st.) (Abrahamov zavjet, Djela Andrije i Mateja 
u gradu ljudoņdera, Isusova poslanica Abgaru, Ivanovo otkrivenje), Akademijinu kodeksu 
IVa96 (1638.) (Djela Petrova), Ţgombićevu zborniku (16. st.) (Djela Petra i Andrije, Isusovo 
prenje s Ċavlom), Berĉićevoj zbirci br. 5 (15. st.) (Abrahamov zavjet, Djela Andrije i Mateja u 
gradu ljudoņdera, Isusovo prenje s Ċavlom), Molitveniku Gašpara Vnuĉića (1568.) (Isusova 
poslanica Abgaru), Grškovićevu zborniku (16. st.) (Bogorodiĉino otkrivenje, Ivanovo 
otkrivenje, Usnuće Bogorodice), Akademijinu kodeksu IVa67 (18. st.) (Bogorodiĉino 
otkrivenje), Brevijaru Metropolitane (1442.) (ProtoevanĊelje Jakovljevo), Baromićevu 
brevijaru (1493.) (ProtoevanĊelje Jakovljevo), Brozićevu brevijaru (1561.) (ProtoevanĊelje 
Jakovljevo), Ljubljanskome brevijaru (15. st.) (ProtoevanĊelje Jakovljevo), Brevijaru 
Britanske knjiţnice (15. st.) (ProtoevanĊelje Jakovljevo), Ljubljanskoj slavenskoj zbirci (15. 
st.) (ProtoevanĊelje Jakovljevo), Akademijinu fragmentu 81 (15. st.) (ProtoevanĊelje 
Jakovljevo), Akademijinu fragmentu 99 (15. st.) (Tomino evanĊelje), Akademijinu fragmentu 
80 (14. st.) (Isusovo prenje s Ċavlom), Akademijinu kodeksu IVa48 (15. st.) (Isusovo prenje s 
Ċavlom), Vinodolskome zborniku (15. st.) (Usnuće Bogorodice). ObraĊeni su i svi saĉuvani 
hrvatskostaroslavenski hagiografski tekstovi prevedeni s grĉkoga, koji se nalaze u 
Oxfordskome zborniku (15. st.) (Ņivot svetoga Nikole), Petrisovu zborniku (1468.) (Ņivot 
svetoga Nikole, Razgovor triju svetaca), Fragmentu iz kaptolskoga arhiva u Novome Mestu 
(14. st.) (Muka svetih Eustahija i Teopiste, Muka svete Marine), Akademijinu fragmentu 32b-
c (15. st.) (Ņivot svetoga Pavla Pustinjaka, Ņivot svetoga Aleksija), Ţgombićevu zborniku (16. 
st.) (Ņivot svetoga Pavla Pustinjaka, Razgovor triju svetaca), Berĉićevoj zbirci br. 5 (15. st.) 
(Ņivot svetoga Aleksija), Rukopisu Nacionalne sveuĉilišne knjiţnice Zagreb R 6635 (15. st.) 
(Muka svetoga Jurja), Ivanĉićevu zborniku (14./15. st.) (Razgovor triju svetaca) i Tkonskome 
zborniku (16. st.) (Ņivot svetoga Agapija Sirskoga), Zoisovoj zbirci rukopisa (15. st.) (Ņivot 
 
 
svetoga Agapija Sirskoga, Glavosijek Ivana Krstitelja), Sienskome zborniku (17. st.) (Ņivot 
svetoga Aleksija, Ņivot svetoga Nikole), IV. vrbniĉkome brevijaru (14. st.) (Muka svetoga 
Klementa Rimskoga). U svrhu usporedne leksikolońke analize korińtena su izdanja grĉkih 
predloņaka staroslavenskih prijevoda tekstova Staroga zavjeta (Septuaginta) i Novoga zavjeta, 
kao i izdanja grĉkih apokrifnih, hagiografskih i homiletiĉkih tekstova. 
Leksikolońkom analizom navedenih tekstova i njihovih grĉkih predloņaka istraņen je 
utjecaj grĉkoga jezika na hrvatskostaroslavenski leksik u njegovu najranijem razdoblju, i to na 
fonolońkoj, morfolońkoj i semantiĉkoj razini. Unutar leksika posebna je paņnja posvećena 
temeljnim krńćanskim teolońkim terminima. Istraņujući grĉko-bizantsku sastavnicu 
ćirilometodskoga naslijeĊa, rad izlaņe ćirilometodska naĉela prevoĊenja s grĉkoga jezika koja 
su primijenjena i u prijepisima staroslavenskih matica u hrvatskoglagoljiĉnoj knjiņevnosti.  
GraĊa za leksikolońku analizu crpljena je osim iz primarnih izvora takoĊer i iz 
staroslavenskih rjeĉnika: Rjeĉnik crkvenoslavenskog jezika hrvatske redakcije, ur. B. Grabar, 
Z. Hauptová, F. V. Mareń i A. Nazor; Slovník jazyka staroslověnského. Lexicon linguae 
palaeoslovenicae, ur. J. Kurz i Z. Hauptová; F. Miklosich, Lexicon Palaeoslovenico-Graeco-
Latinum; Старославянский словарь (по рукописям X-XI вв.), ur. R. M. Cejtlin, R. Veĉerka i 
E. Blagová. U analizi su korińteni etimolońki rjeĉnici, prije svega: Etimogický slovník jazyka 
staroslověnského, ur.  E. Havlová; P. Skok, Etimologijski rjeĉnik hrvatskoga ili srpskoga 
jezika; Этимологический словарь славянсих языков, ur. O. N. Trubaĉev; P. Chantraine, 
Dictionnaire étymologique de la langue grecque; H. Frisk, Griechisches etymologisches 
Wörterbuch; J. Pokorny, Indogermanisches etymologisches Wörterbuch. Zatim rjeĉnici 
grĉkoga jezika: H. G. Liddell i R. Scott, A Greek-English Lexicon te F. Passow, Wörterbuch 
der griechischen Sprache, takoĊer i gramatike staroslavenskoga i grĉkoga jezika: S. 
Damjanović, Staroslavenski jezik i E. Schwyzer, Griechische Grammatik.  
    Nakon Uvoda u drugom poglavlju rada navode se i predstavljaju svi dosad pronaĊeni 
hrvatskostaroslavenski tekstovi prevedeni s grĉkoga, s naglaskom na porijeklu i svezi s 
tekstovima istih spisa u drugim redakcijama staroslavenskoga jezika i prikazom njihovih 
izdanja i dosad poduzete analize njihova leksika. U trećem poglavlju izlaņe se filolońka 
metoda utvrĊivanja grĉkoga predlońka biblijskih, apokrifnih, hagiografskih i homiletiĉkih 
tekstova prevedenih s grĉkoga, navode se grĉki predlońci tih hrvatskostaroslavenskih 
tekstova, rukopisi koji su im najbliņi, te izdanja tih predloņaka. U ĉetvrtom poglavlju tumaĉe 
se ćirilometodska naĉela doslovno-smisaonoga prevoĊenja, a posebno prevoĊenja 
staroslavenskoga leksika. Sljedeća dva poglavlja obuhvaćaju leksikolońku analizu utjecaja 
grĉkoga jezika, posebice utjecaja na najstariju fazu hrvatskostaroslavenskoga leksika, kroz 
 
 
usporedbu leksika u navedenim tekstovima i leksika odgovarajućih grĉkih predloņaka. 
Priloņeni su popisi svih grecizama i sloņenica u hrvatskostaroslavenskim apokrifnim i 
hagiografskim tekstovima prevedenima s grĉkoga, kao i popisi dijela izvedenica i sinonima. 
Dok je peto poglavlje posvećeno formalnoj analizi, koja se rańĉlanjuje na analizu prihvaćanja 
grĉkih rijeĉi u obliku grecizama, zatim analizu tvorbe rijeĉi, tj. sloņenica i izvedenica, te 
analizu sinonomije, ńesto poglavlje sadrņi sadrņajnu analizu, koja se sastoji od dvaju glavnih 
dijelova: analiza znaĉenja rijeĉi i analiza rijeĉi kao oznake pojma stvari. U tim dvama 
poglavljima razmatra se povijesna promjena znaĉenja rijeĉi i povijesna promjena oznaĉavanja 
pojma rijeĉju. Poduzima se onomasiolońko-semasiolońka analiza teolońkih termina 
hrvatskostaroslavenskoga jezika: bogь, gospodь, duhь, hrьstь / krьstь, pomazanie, vskrьsenie, 
grêhь, spasenie, blagodêtь / blagodatь, molitva, ţrьtva i priĉeĉenie. Ta analiza otkriva 
porijeklo i smisao staroslavenskoga krńćansko-teolońkoga nazivlja preuzetog u ranu 
hrvatskoglagoljiĉnu knjiņevnost. Nakon Zakljuĉka slijedi popis svih saĉuvanih biblijskih, 
apokrifnih, hagiografskih i homiletiĉkih hrvatskostaroslavenskih tekstova prevedenih s 
grĉkoga, njihovih izdanja, te grĉkih predloņaka i njihovih izdanja.  
    Iako je u sklopu hrvatske redakcije staroslavenskoga jezika poĉevńi od 12. stoljeća 
znaĉajan utjecaj izvrńio i latinski jezik, kao i starohrvatski narodni jezik, u temelju ostaje 
prvotni utjecaj grĉkoga jezika. Tako se i leksik formativnoga razdoblja 
hrvatskostaroslavenskoga jezika u mnogome podudara s leksikom kanonskih staroslavenskih 
tekstova te obiluje arhaizmima koji su u staroslavenskim rjeĉnicima potvrĊeni malim brojem 
primjera. 
Utjecaj grĉkoga jezika na leksik staroslavenskoga jezika oĉituje se u tvorbi novih rijeĉi, 
sloņenica i izvedenica, stvorenih od slavenske graĊe po uzoru na sukladne grĉke rijeĉi ili pak 
u produktivnom suodnosu s grĉkim tvorbeno-znaĉenjskim uzorom, kao i u promjeni znaĉenja 
postojećih rijeĉi u skladu s novim pojmovima oznaĉenim grĉkim rijeĉima. Najstariji 
staroslavenski prijevodi su doslovni u prijenosu smisla, a obiljeņava ih strogo praćenje 
izvornika i na razini leksika: jedna prevedenica za jednu izvornu rijeĉ, leksiĉke nasuprot 
frazeolońkim prevedenicama, prevoĊenje grĉke rijeĉi istoga korijena slavenskim rijeĉima 
istoga korijena itd. 
     Utjecaj grĉkoga jezika na leksik staroslavenskoga jezika posebice je vidljiv u tvorbi 
apstraktnoga nazivlja, odnosno krńćanskoga teolońkoga nazivlja. Prisvajajući ćirilometodske 
prijevode grĉko-bizantskih tekstova srednjovjekovna hrvatskoglagoljiĉna knjiņevnost 
preuzima to nazivlje i dalje ga oblikuje. Prihvaćanjem staroslavenskih prijevoda bizantskih 
spisa s grĉkoga jezika u hrvatskoglagoljiĉnoj srednjovjekovnoj knjiņevnosti nije samo 
 
 
oblikovano starohrvatsko krńćansko-teolońko nazivlje, nego su ujedno i prisvojeni temeljni 
bizantski teolońki pojmovi koji su njime oznaĉavani.  
Istraņivanje utjecaja grĉkoga jezika na leksik hrvatskoglagoljiĉnih prijepisa staroslavenskih 
prijevoda nezaobilazno je za cjelovitu obradu leksiĉkoga sastava najstarije faze 
hrvatskostaroslavenskoga jezika. Leksikolońka analiza hrvatskostaroslavenskoga leksika, a 
napose krńćansko-teolońkoga nazivlja, u odnosu prema grĉkomu izvorniku pruņa uvid u 
njegovu genezu i dijakronijsku semantiku, tj. u povijesne promjene leksiĉkoga znaĉenja.  
 
Kljuĉne rijeĉi: staroslavenski jezik hrvatske redakcije; leksik najstarije faze 
hrvatskostaroslavenskoga jezika; hrvatskostaroslavenski biblijski, apokrifni, hagiografski i 
homiletiĉki tekstovi prevedeni s grĉkoga; ćirilometodska naĉela prevoĊenja; utjecaj grĉkoga 
jezika na tvorbu i znaĉenje hrvatskostaroslavenskoga leksika; hrvatskostaroslavenska 




















The Croatian Glagolitic literature from the end of the 11
th
 century to the beginning of the 
14
th
 century, in the so called period of fragments, is associated with the Byzantine-Church 
Slavonic literary tradition and ultimately relies on texts of the Old Church Slavonic literature, 
translated from the Greek language. Consequently many later Croatian Glagolitic books from 




 century – missals, breviaries and miscellanies – among other 
texts comprise the oldest Croatian Glagolitic biblical, liturgical, apocryphal, hagiographic and 
homiletic texts, originally translated from Greek into the Old Church Slavonic language.  
Since the Old Church Slavonic language and literature were created under the decisive 
influence of Greek language and Byzantine literature, the Croatian Church Slavonic language 
owing to its Church Slavonic origin is also based on Greek sources. Although the impact of 
the Latin literature and language within the Croatian redaction of the Church Slavonic 
language has been gradually increasing over the centuries, translations from the Latin together 
with redesigned older translations from Greek according to Latin sources demonstrate that the 
Greek-Byzantine component of the Church Slavonic legacy is significantly present in the 
entire Croatian medieval literature.  
The research on the impact of the Greek language on the lexis of the Croatian Church 
Slavonic language has been conducted on texts, belonging to the Greek-Byzantine legacy of 
the Croatian Glagolitic medieval literature. It is its oldest layer written in the oldest form of 
the Croatian Church Slavonic language and includes transcriptions of older Slavonic 
translations of Greek texts which go back to the original Old Church Slavonic translations.  
The Croatian Church Slavonic vocabulary, investigated in respect of the impact of the 
Greek language, has been excerpted from eighteen apocryphal and fifteen hagiographic texts 
of Croatian Glagolitic literature, and from several biblical texts in the Frašĉić Psalter (1463), 
the Vatican Missal Illirico 4 (14
th




 cent.) and 
Breviary of Vid Omišljanin (1396). The texts are preserved in many different manuscripts, 
which were copied in different times and different areas. The oldest lexis which is at the same 
time the closest to the Greek original is to be found in the oldest texts, primarily from the so-
called period of fragments: Budapest Glagolitic fragment of the Vita of Saint Simeon Stylites 
(12
th
 cent.), Krk fragment of the Acts of John by Pseudo-Prochorus (13
th
 cent.), Krk fragment 
of the Forty Martyrs of Sebastea (13
th
 cent.), Fragment of the Acts of Paul and Thecla from 
the Croatian Academy of Sciences (13
th





 cent.), Krk fragment of the Homily (13
th
 cent.), Pazin ragment of the Martyrdom of St. 
Eustachius and Theopista (beginning of the 14
th 
cent.), Pazin fragment of the Martyrdom of 
St. James the Persian (beginning of the 14
th
 cent.), Pazin fragment of the Assumption of the 
Virgin Mary (beginning of the 14
th 
cent.), Pazin fragment of the Acts of Andrew and Matthew 
in the City of Cannibals (beginning of the 14
th 
cent.), Pazin fragment of the Martyrdom of St. 
Anastasia of Rome (beginning of the 14
th
 cent.) and Pazin Fragment of Homily (beginning of 
the 14
th
 cent.). The following preserved Croatian Church Slavonic Old and New Testament 
apocryphal texts, translated from Greek, which have been investigated regarding the impact of 
Greek language on their lexis, are to be found in the aforementioned fragments as well as in 
miscellanies and breviaries: in The Oxford Miscellany (15
th
 cent.) (The Testament of 
Abraham, The Narrative of Joseph, The Apocalypse of Paul, The Infancy Gospel of James, 
Contention of Jesus with the Devil, The Tree of the Cross), The Petris Miscellany (1468.) 
(The Testament of Abraham, Apocalypse of Baruch, The Apocalypse of the Virgin Mary), 
The Siena Miscellany (17
th
 cent.) (The Testament of Abraham), The Tkon Miscellany (16
th
 
cent.) (Testament of Abraham, The Acts of Andrew and Matthew in the City of Cannibals, 
The Letter of Jesus to King Abgar, The Apocalypse of John), Glagolitic Fragment 4 from the 
Croatian Academy of Sciences, The Codex IV a 96 from the Croatian Academy of Sciences 
(The Acts of Peter), The Ţgombić Miscellany (16th cent.) (The Acts of Peter and Andrew, 
Contention of Jesus with the Devil), The Berĉić Collection 5 (15th cent.) (The Testament of 
Abraham, The Acts of Andrew and Matthew in the City of Cannibals, Contention of Jesus 
with the Devil), The Gašpar Vnuĉić’s Book of Prayer (The Letter of Jesus to King Abgar), 
The Gršković Miscellany (16th cent.) (The Apocalypse of the Virgin Mary, The Apocalypse of 
John, The Assumption of the Virgin Mary), The Codex IV a 67 from the Croatian Academy of 
Sciences (18
th
 cent.) (The Apocalypse of the Virgin Mary), Breviary MR 161 of the 
Metropolitana Library Zagreb (1442) (The Infancy Gospel of James), The Baromić Breviary 
(1493) (The Infancy Gospel of James), Brozić Breviary (1561) (The Infancy Gospel of 
James), The Ljubljana Breviary (15
th
 cent.) (The Infancy Gospel of James), Breviary of the 
British Library (15
th
 cent.) (The Infancy Gospel of James), The Ljubljana Miscellany (15
th
 
cent.) (The Infancy Gospel of James), Glagolitic fragment 81 from the Croatian Academy of 
Sciences (15
th
 cent.) (The Infancy Gospel of James), Glagolitic Fragment 99 from the 
Croatian Academy of Sciences (15
th
 cent.) (The Infancy Gospel of Thomas), Glagolitic 
Fragment 80 from the Croatian Academy of Sciences (14
th
 cent.) (Contention of Jesus with 
the Devil), The Codex IV a 48 from the Croatian Academy of Sciences (15
th
 cent.) 
(Contention of the Jesus with the Devil), The Vinodol Miscellany (15
th
 cent.) (The 
 
 
Assumption of the Virgin Mary). All other preserved Croatian Church Slavonic hagiographic 
texts translated from the Greek language have also been analised. They are to be found in The 
Oxford Miscellany (The Vita of St. Nicolas), Petris Miscellany (The Vita of St. Nicolas, The 
Conversation of Three Saints), Fragment from the Cathedral Archive of Novo Mesto, Slovenia 
(14
th
 cent.) (The Martyrdom of St. Eustachius and Theopiste, The Martyrdom of St. Marina), 
Glagolitic Fragment 32b-c from the Croatian Academy of Sciences (15
th
 cent.) (The Vita of 
St. Paul of Thebes, The Vita of St. Alexius), The Ţgombić Miscellany (The Vita of St. Paul of 
Thebes, The Conversation of Three Saints), The Berĉić Collection 5 (The Vita of St. Alexius), 
The Manuscript of the National and University Library Zagreb R 6635 (15
th
 cent.) (The 
Martyrdom of St. George), The Ivanĉić Miscellany (14th/15th cent.) (The Conversation of 
Three Saints) and The Tkon Miscellany (16
th
 cent.) (The Vita of St. Agapius Syrus), The Zois 
Miscellany (15
th
 cent.) (The Vita of St. Agapius Syrus, Decollation of St. John the Baptist), 
The Siena Miscellany (The Vita of St. Alexius, The Vita of St. Nicolas), The Fourth Vrbnik 
Breviary (The Martyrdom of St. Clement of Rome). The editions of the Greek originals of the 
Church Slavonic translations of The Old Testament (Septuaginta) and The New Testament, 
apochrypha, hagiographies and homilies have been used for parallel lexicological analysis. 
The lexicological analysis of the above mentioned texts and their Greek originals has 
shown an impact of the Greek language on the oldest Croatian Church Slavonic lexis which 
has been investigated on the phonological level, partly on the morphological level and on the 
semantic level. In the context of the lexis, special attention has been paid to the basic 
Christian theological terminology in Croatian Church Slavonic and the corresponding 
lexemes in the Greek original. By investigating the Greek-Byzantine component of the 
Cyrillomethodian legacy this doctoral thesis focuses especially on the Cyrillomethodian 
principles of translation from the Greek language, which are also implemented in the 
transcriptions of the Old Church Slavonic archetyps in the Croatian Glagolitic literature.  
Lexical material for the lexicological analysis has been excerpted not only from primary 
sources but also from the Church Slavonic dictionaries: Rjeĉnik crkvenoslavenskog jezika 
hrvatske redakcije, ed. B. Grabar, Z. Hauptová, F. V. Mareń, A. Nazor; Slovník jazyka 
staroslověnského. Lexicon linguae palaeoslovenicae, ed. J. Kurz, Z. Hauptová; F. Miklosich, 
Lexicon Paleoslovenico-Graeco-Latinum; Старославянский словарь (по рукописям X-XI 
вв.), ed. R. M. Cejtlin, R. Veĉerka, E. Blagová. In the course of the analysis the following 
etymological dictionaries were used: Etimogický slovník jazyka staroslověnského, ed.  E. 
Havlová; P. Skok, Etimologijski rjeĉnik hrvatskoga ili srpskoga jezika; Этимологический 
словарь славянсих языков, ed. O. N. Trubaĉev; P. Chantraine, Dictionnaire étymologique de 
 
 
la langue grecque; H. Frisk, Griechisches etymologisches Wörterbuch; J. Pokorny, 
Indogermanisches etymologisches Wörterbuch, as well as the following dictionaries of the 
Greek language: H. G. Liddell / R. Scott, A Greek-English Lexicon, F. Passow, Wörterbuch 
der griechischen Sprache, and Church Slavonic and Greek grammar books: S. Damjanović, 
Staroslavenski jezik; E. Schwyzer, Griechische Grammatik.  
All known Croatian Church Slavonic texts translated from Greek are presented after the 
Introduction to the second chapter of the doctoral thesis, with a special reference to their 
origin and relation to the texts found in the same works in other redactions of the Church 
Slavonic language together with a description of their editions and earlier analysis of their 
lexis. The third chapter demonstrates the philological method used to establish the Greek 
original of the biblical, apocryphal, hagiographic and homiletic texts translated from Greek. 
Greek originals used for these Croatian Church Slavonic texts, manuscripts which are closest 
to them and editions of these originals are also presented in this chapter. The fourth chapter is 
concerned with the interpretation of the Cyrillomethodian principles of literal translation, with 
an emphasis on translation of the Old Church Slavonic lexis. The subsequent two chapters 
comprise a lexicological analysis of the impact of the Greek language on the oldest phase of 
the Croatian Church Slavonic lexis on the basis of a comparison of the lexis in the mentioned 
texts and the lexis of the corresponding Greek originals. All grecisms, compounds and a part 
of derivation and synonyms in the Croatian Church Slavonic apocriphal and hagiographic 
texts translated from Greek are listed as well. The fifth chapter focuses on the formal analysis 
which is divided in the analysis of borrowing of Greek words (grecisms), word-formation 
(compounds and derivations) and synonymy (lexical and textological doublets). The sixth 
chapter contains the semantic analysis consisting in the two main parts: the analysis of word 
meaning and the analysis of words as designations of the concepts. These two chapters deal 
with historical change of meaning of the words and historical change of lexical designations 
of the concepts. An onomasiological and semasiological analysis of the following theological 
terms of the Croatian Church Slavonic language has been conducted: bogь, gospodь, duhь, 
hrьstь / krьstь, pomazanie, vskrьsenie, grêhь, spasenie, blagodêtь / blagodatь, molitva, ţrьtva 
and priĉeĉenie. This analysis has discovered the origin and the meaning of the Church 
Slavonic Christian-theological terminology that was accepted in the early Croatian Glagolitic 
literature. A list of all preserved biblical, apocryphal, hagiographic and homiletic Croatian 
Church Slavonic texts translated from the Greek language, their editions, Greek originals and 
their editions can be found after the Conclusion.  
 
 
    The lexis of the formative period of Croatian Church Slavonic language is very archaic and 
in many aspects identical to the lexis of the canonical Church Slavonic texts. On the basis of 
the Church Slavonic legacy, the Croatian Church Slavonic lexis itself has been greatly 
influenced by the Greek language, especially in its oldest phase. Despite the fact that an 
important impact of the Latin language has been noticed within the Croatian redaction of the 
Church Slavonic language from the 12
th
 century onwards, as well as of the Old Croatian 
vernacular language, the Greek language maintains a fundamental role in the formation and 
development of the Croatian Church Slavonic lexis.  
This impact manifests itself in the formation of new words, which are made from the 
Slavonic linguistic material and according to Greek formal and semantic patterns, or in the 
productive relation to them, but also in the change of meaning of existing words according to 
new concepts, which are designated by Greek words. The oldest Church Slavonic translations 
are mostly literal and are characterised by a strict analogy to the original: one translation word 
for one original word, lexical versus phraseological translations, root-for-root translation. 
     The impact of the Greek language on the lexis of the Church Slavonic language is most 
obvious in the formation of abstract terms, including Christian theological terms. The 
medieval Croatian Glagolitic literature has also accepted that terminology by accepting and 
disseminating the Old Church Slavonic translations of the Greek texts. It has also adopted the 
basic byzantine theological concepts, which have been designated by these terms.  
    Linguistic analysis of lexis and particularly the analysis of Christian-theological 
terminology in comparison to the Greek original gives an insight into the emergence and 
historical change of its meaning. It has been shown that the investigation of the impact of the 
Greek language is unavoidable for comprehensive understanding of the lexical system of the 
formative phase of the Croatian Church Slavonic language.  
 
Key words: Croatian redaction of the Old Church Slavonic language; lexis of the oldest phase 
of the Croatian Church Slavonic language; Croatian Church Slavonic biblical, apocryphal, 
hagiographic and homiletic texts translated from Greek; Cyrillomethodian principles of 
translation; impact of the Greek language on the formation and meaning of the Croatian 
Church Slavonic lexis; Christian theological terminology in the Croatian Church Slavonic 
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    Staroslavenski jezik stvoren je u 9. stoljeću kao općeslavenski knjiņevni jezik na osnovi 
juņnoslavenskoga govora iz podruĉja Soluna. Taj se je jezik podosta razlikovao od svih tada 
postojećih narodnih slavenskih jezika, pa ĉak i od juņnoslavenskih, iako je po svojem 
ustrojstvu bio njima najbliņi. U dodiru s razliĉitim slavenskim jezicima tijekom stoljeća dońlo 
je do redakcija staroslavenskoga jezika, u kojima su se pomijeńali razliĉiti jeziĉni elementi. 
MeĊu slavenskim jezicima koji su se razvili iz staroslavenskoga u pojedinih slavenskih 
naroda jest i hrvatskostaroslavenski jezik. To je staroslavenski jezik hrvatske redakcije ili 
hrvatski tip staroslavenskoga jezika, koji se je najkasnije u 10. stoljeću poĉeo oblikovati u 
dodiru s govornim starohrvatskim ĉakavskim jezikom. Naziv hrvatskostaroslavenski ukazuje 
upravo na to da se radi o staroslavenskome jeziku hrvatskoga tipa.  
    Pod najstarijom fazom hrvatskostaroslavenskoga jezika razumije se najstariji oblik toga 
jezika, koji je joń veoma blizak staroslavenskomu jeziku, odnosno u kojem su u manjoj mjeri 
prisutne primjese starohrvatskoga jezika.
1
 Pohrvaćenje staroslavenskoga jezika u prvoj fazi 
hrvatskostaroslavenskoga oĉituje se prije svega na fonolońkoj razini jezika, a znatno manje na 
ostalima. Glavne fonolońke osobine toga jezika po kojima se on razlikuje od staroslavenskoga 
jesu: 1. zamjena nosnih samoglasnika (ǫ > u; ę > e/a); 2. zamjena samoglasnika y 
samoglasnikom i; 3. izjednaĉavanje poluglasova ь i ъ, koji se kasnije u slabom poloņaju gube, 
a u jakom se poloņaju vokaliziraju kao a ili e; 4. slovom ĉ oznaĉavaju se glasovi ć, šć i rijetko 
št; 5. glas ê reflektira se kao i ili e.2 
    U kasnijoj se fazi razvoja hrvatskostaroslavenskoga jezika utjecaj starohrvatskoga 
povećava do te mjere da se moņe govoriti o hibridnome jeziku.3 Gdjekad se tekst pisan 
starijim hrvatskostaroslavenskim jezikom u kasnijem prijepisu pohrvaćuje, ali ne dosljedno, 
tako da usporedno postoje stariji i mlaĊi jeziĉni elementi. Takozvani „kriņani izrazi“, tj. 
                                                          
1
 Naziv „najstarija faza“ preuzet je od S. Damjanovića, kod kojega se susreću takoĊer nazivi „prva faza 
hrvatskostaroslavenskoga jezika“ i „najstarije razdoblje hrvatske redakcije“ (Damjanović, 2004: 561, 563). M. 
Mihaljević upotrebljava nazive „formativno razdoblje“ (Mihaljević, 2007: 263) i „prijelazno razdoblje“ 
hrvatskostaroslavenskoga jezika, budući da se u njemu postupno oblikuje hrvatskostaroslavenski jezik 
(Mihaljević, 2007: 221). 
2
 Vidi Nazor, 1963: 70-73; Damjanović, 1984: 34-36; Mihaljević / Reinhart, 2005: 45-50. 
3
 Usp. Hercigonja, 2009: 57-58. S obzirom na sredińnji poloņaj izmeĊu ranog hrvatskostaroslavenskog i kasnije 
prevladavajućeg narodnog jezika Hercigonja ga naziva i „prijelaznim tipom jezika“, a smjeńta ga od kraja 14. do 
16. stoljeća.  
2 
 
preklapanje jeziĉnih elemenata iz staroslavenskoga i starohrvatskoga (npr. sthrv. mlad-oga / 
stsl. jun-ago → hrvstsl. mladago; junoga) znatno su rjeĊi od supostojanja elemenata iz obaju 
jezika (azъ / ja; aĉe / ako; nebeskie / nebeske; nebesi / nebu itd.).  
    Spomenici pisani najstarijim oblikom hrvatskostaroslavenskoga jezika potjeĉu iz 12. i 13. 
stoljeća, iz razdoblja koje se obiĉava nazivati „prijelaznim razdobljem“, te s poĉetka 14. 
stoljeća.4 No prijepisi tekstova pisanih tim jezikom mogu se naći i u kasnijem razdoblju od 
15. pa sve do 18. stoljeća, preteņno u raznim misalima, brevijarima i zbornicima. U starijim se 
prijepisima redovito nalazi starije jeziĉno stanje, a u mlaĊim su prijepisima primjetne 
preinake koje su hrvatskostaroslavenski jezik pribliņavale narodnomu jeziku. Kadgod se 
meĊu rijeĉima susreće glagolati, a ne govoriti, otveĉati, a ne odgovoriti, zrêti, a ne gledati i 
viditi, kadgod su u rijeĉima zabiljeņeni znakovi jer i jat, to je pokazatelj veće starine prijepisa.  
Predmet ovoga rada nije rani hrvatskostaroslavenski jezik u cjelini, nego njegov leksik. 
Budući da se radi o leksiku redakcije staroslavenskoga jezika, od velike je vaņnosti sve ono 
ńto je u paleoslavistici spoznato o leksiku staroslavenskoga jezika. Pritom treba razlikovati 
dvije glavne faze razvoja staroslavenskoga leksika: prva je faza ćirilometodska, a druga je 
faza oko 150 godina mlaĊa i zabiljeņena je u najstarijim saĉuvanim staroslavenskim 
spomenicima iz 10. i 11. stoljeća. Stoga se u paleoslavistiĉkoj leksikologiji razlikuje 
staroslavenski leksik i leksik staroslavenskoga kanona. Potonji je jasno potvrĊen u saĉuvanim 
kanonskim tekstovima, a prvi dijelom iziskuje leksikolońku rekonstrukciju rijeĉi koje su 
vjerojatno postojale, ali nisu potvrĊene u saĉuvanim tekstovima. Istaknuti istraņivaĉi na tom 
podruĉju su: F. Miklosich, A. Meillet, V. Jagić, A. S. L'vov, L. P. Ņukovskaja, Z. Hauptová, 
K. Horálek, E. Bláhová i mnogi drugi.5 MeĊu najzasluņnije istraņivaĉe svakako se ubraja R. 
                                                          
4
 J. Hamm razlikuje tri glavna razdoblja hrvatskostaroslavenskoga jezika prema meĊudjelovanju 
staroslavenskoga i starohrvatskoga jezika: 1. do sredine 14. stoljeća, 2. od sredine 14. stoljeća do prvih tiskanih 
glagoljiĉnih knjiga i 3. svrńetak 15. stoljeća i prva polovica 16. stoljeća (vidi Hamm, 1963: 66). S. Damjanović 
pored starohrvatskoga razlikuje hrvatskostaroslavenski i hrvatsko-staroslavenski jezik. Hrvatskostaroslavenski ili 
hrvatska redakcija staroslavenskoga jezika je „staroslavenski jezik blago kroatiziran“, doĉim je hrvatsko-
staroslavenski „'mijeńani' tip jezika sastavljen od elemenata staroslavenskih i starohrvatskih“. Hrvatsko-
staroslavenskom jeziku svojstveno je „supostojanje, tj. naizmjeniĉna uporaba sad hrvatskoga, sad 
staroslavenskoga elementa u istom tekstu, ĉak i u istoj reĉenici“. No taj jezik ne sadrņi samo ono ńto već postoji 
u ostala dva, nego i ono ĉega u njima nema, pa ga Damjanović smatra ne samo zasebnim idiomom nego i 
zasebnim hrvatskim srednjovjekovnim jezikom; vidi Damjanović, 2000: 29-43; usp. Damjanović, 2008: 7-23. 
5
 Miklosich, 1852, 1875,1886; Meillet, 1902-1905; Jagić, 1913; 1918; Львов, 1966; 1978: 265-284; 
Жуковская, 1964; Hauptová, 1958-1997; Horálek, 1984: 1-20; Blahová, 1996: 261-271; 1999, 235-249.  
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M. Cejtlin, koja je leksikolońki istraņila sedamnaest kanonskih spisa iz 10. i 11. stoljeća.6 O 
leksiku hrvatskostaroslavenskoga jezika opseņnije su pisali M. Valjavec, H. Bauerová, M. 
Ńimić, M. Mihaljević, J. Reinhart  i drugi.7  
Leksik mnogo vińe nego gramatika ukazuje na pripadnost staroslavenskoga jezika nekoj 
redakciji, budući da je on od svih jeziĉnih razina najpodatniji tuĊim utjecajima. 
Hrvatskostaroslavenski tekstovi sadrņe graĊu koja omogućuje prouĉavanje usporednih 
sinonimnih leksema, leksiĉkih dubleta i inaĉica, kojima odgovaraju odreĊeni leksemi u 
grĉkome i latinskome predlońku. Ta leksiĉka graĊa takoĊer omogućuje praćenje povijesnoga 
razvoja hrvatskostaroslavenskoga leksika, tj. vremensku i prostornu rasprostranjenost 
pojedinih rijeĉi, i povijesne promjene njihova znaĉenja. Leksik uvelike pridonosi i 
razjańnjenju porijekla tekstova koji su u hrvatskoglagoljiĉnu knjiņevnost dospjeli u 
prijepisima starijih slavenskih tekstova.  
No u ovom se doktorskom radu ne istraņuje leksik hrvatskostaroslavenskoga jezika uopće, 
nego utjecaj grĉkoga jezika na taj leksik. Taj utjecaj proizlazi već i odatle ńto leksik 
staroslavenskoga jezika stoji pod snaņnim utjecajem grĉkoga jezika. Stoga će gotovo sve ńto u 
tom pogledu vrijedi za staroslavenski jezik jednako tako vrijediti i za hrvatskostaroslavenski 
jezik, premda ima i nekih posebnosti. Odnosom staroslavenskoga i grĉkoga leksika bavili su 
se mnogi paleoslavisti. Ovdje valja izdvojiti samo nekoliko najznaĉajnijih imena: V. Jagić, V. 
Pogorelov, M. Weingart, S. Kuljbakin, M. Vasmer, C. A. Mastrelli, K. Schumann, L. V. 
Vjalkina, E. M. Vereńĉagin, N. Molnár, R. Zett, R. Veĉerka, J. Vrana, E. Blahová, L. Taseva.8 
                                                          
6
 Цейтлин, 1969: 35-47; 1977; 1986. 
7
 Valjavec, 1889-1890; Bauerová, 2001: 291-298; 2004: 567-57; Ńimić, 2000; 2004: 577-586; Mihaljević / 
Reinhart, 2005: 31-82; Mihaljević, 2007a: 263-272.; 2007b: 231-247; 2013: 11-22; Mihaljević / Vince, 2012: 
107-116, 157-170. M. Valjavec i M. Ńimić obradili su leksik hrvatskostaroslavenskih psaltira. M. Mihaljević je 
istraņivao leksik Brevijara Vida Omišljanina, a obradio je i leksik svih tekstova iz razdoblja fragmenata, utvrdio 
je leksiĉki sastav toga razdoblja i usporedio ga sa staroslavenskim leksikom. U knjizi Jezik hrvatskoglagoljskih 
Pazinskih fragmenata Mihaljević i Vince jedno poglavlje posvećuju i leksiku, a donose i Popis rijeĉi potvrĊenih 
u Pazinskim fragmentima. Poglavlje o leksiku u knjizi Hrvatski crkvenoslavenski jezik napisala je M. Ńimić 
(Gadņijeva / Kovaĉević / Mihaljević / Poņar / Reinhart / Ńimić / Vince, 2014: 365-392).   
8
 Jagić, 1898: 519-556; 1899, 28-42; 1900: 58-95; 1919; Погорелов, 1930: 1-26; Weingart, 1939: 564-577; 
Kuljbakin, 1940; Vasmer, 1944; Mastrelli, 1952: 149-172; 1955: 136-153; Schumann, 1958; Вялкина, 1964: 94-
118; 1966: 154-188; Верещагин, 1967, Molnár, 1964: 99-146; 1985; Zett, 1970; Veĉerka, 1971: 129-151; 
Vrana, 1984: 93-118; Blahová, 1997: 350-362; Taseva, 2013: 129-144. 
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Takva se istraņivanja primijenjuju i na tekstove pojedinih redakcija staroslavenskoga jezika.9 
Sva ta istraņivanja pruņaju osnovu za daljnje istraņivanje hrvatskostaroslavenskoga leksika u 
odnosu na grĉki izvornik.   
Iako su dosad uĉinjeni znaĉajni pomaci u prouĉavanju leksika hrvatskostaroslavenskoga 
jezika, vrlo su rijetki radovi u kojima se leksik usporeĊuje i analizira s obzirom na grĉki 
predloņak. Utjecajem grĉkoga jezika na hrvatskostaroslavenski leksik, i to na osnovi analize 
pojedinih tekstova, bavili su se M. Valjavec, B. Grabar, J. Vrana, V. Badurina-Stipĉević, A. 
Zaradija-Kiń, M. Ńimić.10 Najopseņnije radove iz ovoga podruĉja napisale su M. Dimitrova, 
koja je istraņila grĉke prihvaćenice i imena u hrvatskoglagoljiĉnim misalima11, i L. Turkalj, 
koja je istraņila utjecaj grĉkoga jezika na leksik Frašĉićeva psaltira, osobito morfolońku 
prilagodbu grecizama i tvorbu doslovnih prevedenica.
12
   
    Budući da se unutar hrvatskostaroslavenskoga leksika posebna paņnja posvećuje 
krńćansko-teolońkim terminima, ovaj je rad velikim dijelom terminolońko istraņivanje. Utjecaj 
grĉkoga jezika na oblikovanje staroslavenskih krńćanskih termina istraņivali su meĊu inima F. 
Miklosich, A Meillet, E. Weiher, E. M. Vereńĉagin, T. Petkovskaja,13 a s posebnim obzirom 
                                                          
9
 Lj. Makarijoska je primjerice provela takvo istraņivanje za leksik makedonske redakcije staroslavenskoga 
jezika, a R. Zett za leksik srpske redakcije. Vidi Mакариjоска, 2002; Zett, 1970. 
10
 Valjavec, 1889-1890 je u okviru svoje analize leksika psaltira u hrvatskoglagoljiĉnim misalima i brevijarima 
usporedio grĉki i slavenski leksik; Grabar u svojim analizama jezika hrvatskoglagoljiĉnih apokrifnih i 
hagiografskih tekstova redovito usporeĊuje slavenski leksik s grĉkim predlońkom, gdje upozorava na grecizme i 
doslovne prevedenice s grĉkoga, ĉime dokazuje da je tekst preveden s grĉkoga te koji je grĉki rukopis najbliņi 
slavenskomu prijevodu  (Grabar, 1967: 186-200, 200-206; 1969: 226-231; 1972: 24-29; 1985: 75-96; 1970: 15-
28; 1973: 155-159; 1977: 102; 1977: 76-83; 1982-1983: 94-101); Vrana, 1975 bavi se utjecajem grĉkoga na 
(hrvatsko)staroslavenki leksik u okviru analize najstarijih revizija prijevoda evanĊelja u vatikanskom misalu 
Illyrico 4; Badurina-Stipĉević, 1992 u radu o hagiografiji Pavao Pustinjak u egipadskoj Tebi i Zaradija-Kiń, 
1997 u radu o hrvatskostaroslavenskim misalskim i brevijarskim tekstovima Knjige o Jobu usporeĊuju grĉki i 
slavenski leksik; Ńimić, 2000, 2003 u svojim radovima navodi grecizme i njihove dublete u leksiku 
hrvatskoglagoljiĉnih psaltirskih tekstova, ĉime izmeĊu ostalog dokazuje njihovu starinu, jer ĉak i najstariji 
slavenski psaltir, Sinajski psaltir, na navedenim  mjestima ima slavenske rijeĉi.  
11
 Dimitrova, 1998. 
12
 Turkalj, 2007. 
13
 Miklosich, 1875; Meillet, 1902-1905; Weiher, 1964: 147-175; Weiher, 1972: 138-159; Верещагин, 1982a: 
105-114; 1988: 91-100; 1990: 601-611; 1991: 9-35; Пентковская, 2004: 235-248. 
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na razliĉite redakcije staroslavenskoga jezika F. Miklosich.14 S time su povezana i istraņivanja 
naĉela i postupaka primijenjenih u prijevodu grĉkih tekstova na staroslavenski jezik, ńto su ih 
meĊu inima poduzeli A. Leskien, O. Grünenthal, E. Berneker, K. Horálek, E. M. Vereńĉagin, 
K. Trost, E. Hansack, H. Leeming, E. Surkova.
15
 Sve ńto je u tim istraņivanjima utvrĊeno za 
staroslavenski jezik vrijedi u većoj ili manjoj mjeri i za hrvatskostaroslavenski jezik, budući 
da je srednjovjekovna hrvatskoglagoljiĉna knjiņevnost, prisvajajući ćirilometodske prijevode 
grĉkih tekstova, uglavnom preuzela i to nazivlje te ga je dalje oblikovala. U nas je o 
staroslavenskim prevoditeljskim naĉelima nakon B. Grabar pisala i V. Vukoja.16 S obzirom da 
ovaj rad u jednome svom dijelu prouĉava nastanak i povijesnu mijenu teolońkih termina, rijeĉ 
je o dijakronijskom ili povijesnoleksikolońkom, a ponajprije onomasiolońkom i 
semasiolońkom (povijesnosemantiĉkom) istraņivanju. Zaĉetnik semasiolońkog istraņivanja 
krńćanske terminologije u nas je J. Ńetka, a za njim je slijedio A. Kneņević i u novije vrijeme 
V. Vukoja.
17
 Od ostalih istraņivaĉa povijesne semantike staroslavenskoga leksika valja 
izdvojiti R. Martia, E. M. Vereńĉagina, A. M. Moldovana i A. A. Piĉhadze.18 
Unutar leksikologije utjecaj grĉkoga jezika prati se na svim razinama, no on je najoĉitiji u 
tvorbi rijeĉi, gdje se pokazuje kako su slavenske rijeĉi tvorene prema grĉkome uzoru. Da bi se 
utvrdio utjecaj grĉkoga jezika na leksik najstarije faze hrvatskostaroslavenskoga jezika, 
potrebno je najprije usporediti taj leksik s leksikom izvornih grĉkih tekstova, zatim s leksikom 
staroslavenskih matica prevedenih s grĉkoga i naposljetku s leksikom srodnih tekstova drugih 
redakcija staroslavenskoga jezika, u kojima su sadrņani prijevodi istih grĉkih izvornika.  
U radu se popisuju rijeĉi iz jednoga dijela hrvatskostaroslavenskih tekstova prevedenih s 
grĉkoga koje su ili novostvorene ili su kao već postojeće rijeĉi izmijenile svoja znaĉenja u 
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 Miklosich, 1875.  
15
 Leskien, 1903: 48-66; Grünenthal, 1910: 321-366, 507-528; 1911: 1-48; Berneker, 1912-1913; Horálek, 1954; 
Верещагин, 1971; 1972; 1982a: 105-114; 1982b; 1988: 91-100; 1990: 601-611; 1991: 9-35; 1997; Trost, 1973: 
497-525; 1978; Hansack, 1981: 15-36; 1986: 57-100; 1987: 79-127; Leeming, 1987: 180-191; Surkova, 1988: 
975-984. 
16
 Grabar, 1985: 75-96; 1986: 87-94; Vukoja, 2010: 841-865. 
17
 Ńetka, 1940-1965; Kneņević, 1998; Kneņević, 1991; Luĉić, 2006-2007: 303-318; Vukoja, 2009: 189-230; 
2012: 25-115. Kneņević je u svojim radovima pored teolońke istraņivao takoĊer i filozofsku terminologiju 
prevedenu s grĉkoga, jednako kao i Weiher, 1964: 147-175; 1972: 138-159.  
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dodiru s grĉkim jezikom. Na toj leksiĉkoj graĊi istraņuje se staroslavensko naslijeĊe utjecaja 
grĉkoga jezika u leksiku najstarije faze hrvatskostaroslavenskoga jezika.19 
Osim utjecaja grĉkoga jezika stalno je prisutan i utjecaj latinskoga jezika na 
hrvatskostaroslavenski leksik, i to od samih njegovih poĉetaka. Iako je staroslavenski jezik u 
svom nastanku bio pońteĊen većega latinskoga utjecaja, ipak se latinski utjecaj ne moņe 
ograniĉiti samo na posredan utjecaj preko grĉkoga, nego se mora priznati neposredan latinski 
utjecaj u stvaranju staroslavenskoga. Naime, Sveta Braća su u Moravskoj zatekla prijevode s 
latinskoga iz kojih su preuzimali neke rijeĉi i u svoje prijevode s grĉkoga.20 U slavenskom 
prijevodu psaltira primjetne su neke inaĉice preuzete prema latinskome prijevodu, ńto se 
oĉituje u znaĉenju rijeĉi, pogreńkama te dodanim i ispuńtenim rijeĉima.21  
                                                          
19
 Sve rijeĉi iz hrvatskostaroslavenskih tekstova prevedenih s grĉkoga u ovom radu navode se u svojem 
normaliziranom ili idealnom liku u skladu s pravilima normalizacije izloņenim u Uvodu Rjeĉnika 
crkvenoslavenskoga jezika hrvatske redakcije, a ne u obliku u kojem se nalaze u tekstu (usp. Rjeĉnik, 1991: VIII-
XIII). Stoga se ne navode ni oznake mjesta na kojima se nalaze u tekstu. Rijeĉi su izluĉene samo iz izdanih 
tekstova, s iznimkom tekstova Abrahamova zavjeta iz Oxfordskoga zbornika i Berĉićeve zbirke 5. U sluĉajevima 
kada za neki spis postoji vińe saĉuvanih tekstova ili vińe verzija istoga teksta, navode se ponajprije rijeĉi iz 
starijih tekstova, a iz mlaĊih se tekstova navode oblici koji su stariji ili rijeĉi kojih nema u starijim tekstovima. 
Stariji oblici rijeĉi navode se za sve tekstove. Kada se ne radi samo o razliĉitim verzijama istoga teksta, nego o 
tekstovima koji pripadaju razliĉitim razdobljima ili prevode razliĉite dijelove grĉkoga izvornika, leksik je izluĉen 
iz vińe tekstova istoga spisa. Ako su pritom oblici rijeĉi istovjetni u svim tekstovima, ne navodi se kratica 
kodeksa u kojima se nalaze, nego samo kratica teksta, a ako nisu istovjetni, navodi se pored kratice teksta i 
kratica kodeksa. Kod tekstova kojima je nepoznat grĉki predloņak izluĉeni su samo grecizmi, jer se za ostale 
prevedenice ne moņe sa sigurnońću utvrditi koju grĉku rijeĉ prevode.  
20
 O tome svjedoĉe neki primjeri prijevoda prema ćirilometodskim naĉelima, koji su preneseni i u 
hrvatskoglagoljiĉne tekstove: ajnaluvein : revertor : v'zvratiti se; eujdokiva : voluntas : volê; kratei'n : 
tenere/retinere : drьţati; ajpevcein : recipere : vspriêti itd., zatim latinizmi iz hrvatskostaroslavenskih tekstova 
prevedenih s grĉkoga: communicare : komkati; communicatio : komkanie; oblata : oplatь; commater : kьmotra; 
versus : beršь; capitulum : kapitulь; cumpater : kupotrь; matutinus : matutinь; missa : misa; altarium : oltarь; 
oratio : oraciê; paganus : poganinь; praetor : prêtoriê; september : sektebrь; caesar : cêsarь; crux : kriţь itd.; 
napokon pseudogrecizmi ili latinizmi kojima se prihvaćaju latinski grecizmi:  monacov~ : monachus : m'nihь; 
ejpivskopo~ : episcopus : biskupь; cristov~ : christus : hrьstь/krьstь; palavtion : palatium : 
polata/palata/polaĉa; e[laion : oleum : olêi; u{mno~ : himnus : imna; pavpa~ : papa : papeţь; oi\no~ : vino : vino 
itd., od kojih su neki prihvaćeni posredstvom germanskoga. Usp. Vrana, 1984: 117-118; Damjanović, 2003: 46; 
Mihaljević, 2007a: 265. 
21
 Pantelić, 1970: 291-299.  
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Osim toga, prvi prijepisi prijevoda s latinskog barem su jednako tako stari kao i s grĉkoga, 
a pretpostavlja se da su hrvatski glagoljańi i sami prevodili s latinskoga već u prijelaznom 
razdoblju. Prijevod Nikodemova evanĊelja iz 10. stoljeća mogao bi biti prvi prijevod toga 
spisa s latinskoga u slavenskoj knjiņevnosti uopće.22 Već u 12. stoljeću poĉinje revizija 
liturgijskih knjiga prema latinskome prijevodu Biblije – Vulgati, kako bi se provela liturgijska 
reforma.
23
 Do konaĉne prevlasti latinskoga utjecaja dolazi u 13. stoljeću, kada su hrvatski 
glagoljańi, dobivńi od pape Inocenta IV. dopuńtenje za slavensku liturgiju, poĉeli naveliko 
prevoditi latinske spise. Iznova se prevode cijeli biblijski tekstovi, tako da usporedno postoje 
prijevodi s grĉkoga i prijevodi s latinskoga. U 14. stoljeću dońlo je do procvata 
hrvatskoglagoljiĉne knjiņevnosti nastale u dodiru sa zapadnoeuropskom srednjovjekovnom 
knjiņevnońću, ponajprije latinskom, talijanskom i ĉeńkom knjiņevnońću. Pod utjecajem 
latinskoga jezika hrvatskostaroslavenski leksik je djelomiĉno izmijenjen i obnovljen u odnosu 
na leksik ranije faze.   
Stoga leksikolońko istraņivanje grĉkoga utjecaja ukljuĉuje i odnos grĉkoga i latinskoga 
utjecaja na leksik hrvatskostaroslavenskoga jezika. Potrebno je ispitati u kojoj je mjeri 
hrvatska redakcija staroslavenskoga jezika s postupnim jaĉanjem latinskoga utjecaja istisnula 
grĉki utjecaj, a u kojoj je mjeri on i dalje prisutan u redigiranom jeziku. Svojevrsno mijeńanje 
utjecaja vidljivo je primjerice u tome da su u perikopama evanĊelja poĉetci i zavrńetci 
prilagoĊeni latinskomu tekstu, doĉim je sredińnji dio perikopa zadrņao stariji jezik.24 Neke su 
knjige, kao primjerice Psaltir Pariškoga zbornika, prevedene s latinskoga, ali je u njima 
gotovo u cijelosti zadrņan leksik naslijeĊen iz psaltira prevedenih s grĉkoga.25 Stoga bi, kako 
ispravno kaņe J. Ńetka, bez grĉkoga „bilo teńkoća i s obraĊivanjem latinskoga utjecaja, jer je i 
latinski jednim dijelom samo posrednik izmeĊu grĉkoga i hrvatskoga“26. 
    Kada je rijeĉ o grĉkome jeziku i njegovu utjecaju na staroslavenski, a time i na 
hrvatskostaroslavenski jezik, misli se na bizantski grĉki jezik ili grĉki jezik bizantskoga doba, 
koje prema E. A. Sophoclesu traje od premjeńtaja prijestolnice Carstva u Carigrad 330. godine 
(prema drugima od osnutka Istoĉnoga Rimskog Carstva 395. godine) do turskog osvojenja 
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 Vidi Tandarić, 1993: 306-309; Hercigonja, 2009: 56. 
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Carigrada 1453. godine. Sophocles dijeli to doba na sljedeća razdoblja: 1. od 330. do 622. 
godine (prva godina hidņre); 2. od 622. do 1099. (osvojenje Jeruzalema u kriņarskim 
ratovima); 3. od 1099. do 1453. (pad Carigrada).
27
 Jezik drugoga i trećega razdoblja naziva se 
joń i srednjovjekovnim grĉkim jezikom ili srednjogrĉkim jezikom.  
Istoĉno Rimsko Carstvo u poĉetku je prisvojilo grĉku koine (koja se zasnivala na klasiĉnom 
atiĉkom grĉkom) kao svoj sluņbeni jezik, tj. nadnarodni jezik Carstva. No pored njega 
postojao je govorni i neknjiņevni grĉki jezik. U prvom je razdoblju bizantski grĉki jezik bio i 
pod utjecajem latinskoga jezika, koji je bio sluņbeni jezik Zapadnoga Carstva, osobito u 
leksiku, morfologiji i frazeologiji, ali taj je utjecaj oslabio do kraja 6. stoljeća. U drugom je 
razdoblju grĉki jezik jedini sluņbeni jezik Rimskoga Carstva, budući da je Zapadno Carstvo 
krajem 5. stoljeća propalo pod najezdom barbara. Usporedno s time se je i koine, u svojem 
starom obliku zadrņala otprilike do 6. stoljeća, a poĉevńi od 7. stoljeća doņivjela je znaĉajne 
promjene, te se osjetno udaljila od govornoga jezika, tako da je naposljetku postala umjetni 
jezik, a razlika naspram govornoga jezika postala je nepremostiva. Tako je od poĉetaka 
Carstva pa sve do kraja drugoga razdoblja vladala diglosija narodnoga jezika i knjiņevnoga 
aticitistiĉkog jezika. U 12. stoljeću grĉki narodni jezik poĉeo je ulaziti u knjiņevnost 
mijeńajući se s knjiņevnim grĉkim jezikom, a stari grĉki jezik postao je nerazumljiv ńirokim 
slojevima stanovnińtva. U to vrijeme nastaje i govorni jezik koji je veoma sliĉan danańnjemu 
novogrĉkom jeziku.  
Jezik kojim su pisani tekstovi koji su prevoĊeni u staroslavenskim maticama, a zatim 
prepisivani i u hrvatskostaroslavenskim prijepisima, pripadaju dakle srednjemu razdoblju 
bizantskoga doba, ili ranomu razdoblju u sluĉaju da se radi o tekstovima od osobitog 
autoriteta, jer je jezik biblijskih tekstova vjerno prenońen iz vremena u kojem su ti tekstovi 
nastali. Grĉki prijevod hebrejskoga Staroga zavjeta iz 3./2. stoljeća prije Krista – Septuaginta 
– pisan je takozvanom koine kojom su govorili Ņidovi u Ptolemejskom Egiptu, te je stoga već 
pokazivao tragove vernakularnoga grĉkoga jezika. No razlika izmeĊu toga jezika i tada 
sluņbene grĉke knjiņevne koine ne potjeĉe od semitskoga supstrata, unatoĉ doslovnomu 
prevoĊenju i mnońtvu hebraizama koje Septuaginta sadrņi.  
Jezik Novoga zavjeta grĉka je koine iz 1. stoljeća poslije Krista. Ali on je joń u većoj mjeri 
nego jezik Septuaginte bliņi tadańnjemu narodnom govoru nego visokoj knjiņevnoj koine. 
Stoga se ta koine naziva joń i biblijskim grĉkim jezikom. Jezik Novoga zavjeta daleko je 
manje semitski od Septuaginte, ne samo zato ńto je tristo godina mlaĊi nego i zato ńto Novi 
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zavjet nije nastao u prijevodu, nego izvorno na grĉkome jeziku, osim onih dijelova koji su 
imali aramejski predloņak. Zahvaljujući Novome zavjetu prońirila se je ta koine kao knjiņevni 
jezik. Ona je već u odnosu na klasiĉni grĉki (atiĉki) jezik, a pogotovo arhajski i homerski 
grĉki, pojednostavljen jezik: pojednostavljeni su oblici imenica i padeņa, pojednostavljena je 
gradnja reĉenice, izjednaĉen je izgovor samoglasnika iota, eta i ipsilon, te dvostrukih 
samoglasnika ei, ui u i (itacizam), ińĉezavaju razlike izmeĊu dugih i kratkih slogova itd.  
    Kada se govori o utjecaju grĉkoga jezika, tada se naravno ne misli samo na jeziĉni utjecaj, 
nego i na utjecaj grĉkoga mińljenja koje je iskazano grĉkim jezikom u prevoĊenim 
tekstovima. Radi se o grĉkom bizantskom krńćansko-teolońkom mińljenju, koje u grĉkom 
jeziku nalazi sebi primjereno sredstvo iskazivanja te se prenosi putem jeziĉnoga utjecaja. U 
tom smislu grĉki jezik nije utjecao samo na vanjski oblik nego prije svega na unutarnji jeziĉni 
oblik staroslavenskoga jezika. Staroslavenski jezik nije postojao već i prije susreta s grĉkim, 
nego je upravo stvoren u tome susretu iz slavenske osnovice. To znaĉi da su i neki elementi 
njegove gramatike i leksika oblikovani prema grĉkome uzoru. Temeljeći se na 
staroslavenskom naslijeĊu i sam hrvatskostaroslavenski jezik stoji pod utjecajem grĉkoga 
jezika, pogotovo u svojoj najranijoj fazi.
28
  
    Leksik formativnoga razdoblja hrvatskostaroslavenskoga jezika u mnogome se podudara s 
leksikom kanonskih staroslavenskih tekstova te obiluje arhaizmima koji su u staroslavenskim 
rjeĉnicima potvrĊeni malim brojem primjera. Ukoliko je hrvatskostaroslavenski preuzimao 
svoj leksik iz staroslavenskoga, on je primio preko toga leksika i grĉki utjecaj. Ĉak i onda 
kada je svoj leksik oblikovao u razlici prema staroslavenskomu, ĉesto je to ĉinio prema istom 
tvorbenom obrascu, odnosno slijedeći ono ńto je na temelju susreta s grĉkim već bilo 
dosegnuto u staroslavenskome. Redakcija staroslavenskoga jezika naime ne zbiva se tek kao 
izvanjski utjecaj narodnoga jezika na staroslavenski, nego kao postupno prisvajanje elemenata 
narodnoga jezika u staroslavenski jezik, koji ostaje osnovom redigiranoga jezika.  
    Budući da je zajedno sa staroslavenskim jezikom i prva staroslavenska knjiņevnost 
stvorena u prijevodu grĉke bizantske knjiņevnosti, posredstvom staroslavenske predaje i sama 
se hrvatskoglagoljiĉna knjiņevnost u svome ranom razdoblju temelji na grĉkim spisima. 
Prihvaćanjem staroslavenskih prijevoda bizantskih spisa s grĉkoga jezika u 
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hrvatskoglagoljiĉnoj je knjiņevnosti ne samo oblikovano hrvatskostaroslavensko krńćansko-
teolońko nazivlje nego su ujedno i prisvojeni temeljni bizantski teolońki pojmovi koji su njime 
oznaĉavani.   
    Istraņivanje grĉkoga utjecaja na hrvatskostaroslavenski leksik ima svoju svrhu i u tome da 
se pokaņe kako je posredstvom staroslavenskoga grĉki jezik utjecao na hrvatskostaroslavenski 
jezik u njegovu najstarijem razdoblju i kako na tome utjecaju poĉiva osobito srodstvo tih 
jezika.  
    Najvaņniji izvori za prouĉavanje utjecaja grĉkoga jezika na leksik 
hrvatskostaroslavenskoga jezika jesu hrvatskoglagoljiĉni prijepisi prijevoda s grĉkoga, kao i 
srodni tekstovi u knjiņevnostima ostalih redakcija staroslavenskoga jezika, zatim tekstovi 
staroslavenskoga kanona, jer time je omogućena nuņna usporedba, te grĉki izvornici koji su 
tim tekstovima prevedeni. Daljnji izvori za istraņivanje utjecaja grĉkoga jezika na leksik 
hrvatskostaroslavenskoga jezika su opći staroslavenski, grĉki, latinski i hrvatski rjeĉnici, 
zatim slavenski, grĉki i latinski etimolońki rjeĉnici, specijalni rjeĉnici bizantskoga grĉkog 
jezika, grĉkog jezika Staroga zavjeta i Novoga zavjeta, rjeĉnik hrvatske redakcije 
staroslavenskoga jezika te razni drugi historijski rjeĉnici i priruĉnici. 
    MeĊu rjeĉnicima staroslavenskoga jezika istaknutu ulogu ima Slovník jazyka 
staroslověnského u izdanju Ĉeńke akademije znanosti (1958.-1997.), kao i dosad objavljenih 
20 svezaka Rjeĉnika crkvenoslavenskoga jezika hrvatske redakcije u izdanju Staroslavenskog 
instituta u Zagrebu (1991.-). Od manjih rjeĉnika valja izdvojiti joń Staroslavjanski slovar, ńto 
su ga 1994. godine priredili R. M. Cejtlin, R. Veĉerka i E. Blagova, te Mali staroslavensko-
hrvatski rjeĉnik, koji su 2004. godine sastavili S. Damjanović, I. Jurĉević, T. Kuńtović, B. 














2. Hrvatskostaroslavenski tekstovi prevedeni s grĉkoga 
 
Zadaća je ovoga rada istraņiti utjecaj grĉkoga jezika na leksik ranoga 
hrvatskostaroslavenskog jezika. Stoga se on bavi ponajprije jezikom koji se nalazi u spisima 
prevedenima s grĉkoga, toĉnije u prijepisima prijevoda i njihovih starijih prijepisa, bilo unutar 
ili izvan hrvatske redakcije, a ne u spisima koji su prevedeni s latinskoga, kao ni onima koji 
su poĉevńi već od 12. stoljeća sustavno redigirani prema Vulgati.29 Ti hrvatskostaroslavenski 
prijepisi potjeĉu iz razliĉitih vremena, a imaju svoje ishodińte ili u prvobitnim slavenskim 
prijevodima grĉko-bizantskih spisa u nekoj od redakcija staroslavenskoga jezika ili u samom 
staroslavenskom jeziku, tj. u staroslavenskim maticama iz 9. ili 10. stoljeća. To su tekstovi 
koji pripadaju bizantsko-staroslavenskomu naslijeĊu hrvatskoglagoljiĉne srednjovjekovne 
knjiņevnosti i koji su pisani najstarijim tipom hrvatskostaroslavenskoga jezika. Prijevodi s 
grĉkoga potjeĉu ili izravno iz Moravske i Panonije, odnosno iz vremena moravskoga poslanja, 
kada se je upotrebljavao jedinstveni općeslavenski knjiņevni jezik, ili joń u većoj mjeri iz 
juņnoslavenskih, bugarskih i makedonskih glagoljańkih sredińta, nakon ńto su se već poĉele 
razvijati zasebne redakcije staroslavenskoga jezika. Mnogi tekstovi potjeĉu tako iz Ohridske 
knjiņevne ńkole i iz Preslavske knjiņevne ńkole. Na porijeklo predloņaka upućuju 
odgovarajući jeziĉni elementi. U leksiku se juņnoslavensko porijeklo prepoznaje po 
preslavizmima i ohridizmima, doĉim na moravsko porijeklo upućuju moravizmi.30 Upravo su 
u leksiku kao najpromjenjivijem dijelu jezika razlike izmeĊu Ohridske i Preslavske ńkole 
najvidljivije. U Preslavskoj su ńkoli mnoge rijeĉi koje se nalaze u prvobitnim slavenskim 
prijevodima zamijenjene mlaĊim rijeĉima iz istoĉnobugarskih govora, a mnogi su grecizmi 
zamijenjeni slavenskim prevedenicama. Preslavizmi su znaĉajni za utvrĊivanje grĉkoga 
utjecaja na leksik hrvatskostaroslavenskoga jezika zato ńto se oni u hrvatskoglagoljiĉnoj 
knjiņevnosti nalaze samo u onim tekstovima koji su prevedeni s grĉkoga jezika, odnosno 
preuzeti ili u najstarijem razdoblju ili kasnije posredstvom drugih istoĉnih redakcija, posebice 
bugarske i makedonske redakcije. Budući da je kod nekih rijeĉi veoma teńko utvrditi radi li se 
o preslavizmima ili o rijeĉima hrvatskoga porijekla, odluĉujuće je to je li dotiĉna rijeĉ 
prevedena s grĉkoga, odnosno nalazi li se u tekstu za koji se zna da je preveden s grĉkoga.31  
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    Pored toga, neki tekstovi prevedeni s grĉkoga koji su saĉuvani samo u hrvatskoglagoljiĉnoj 
knjiņevnosti, kao npr. Ţivot sv. Pavla Pustinjaka i Slovo o Blagovijesti BDM Pseudo-Grgura 
Novocezarejskoga, kao i arhaiĉnost starozavjetnih perikopa, upućuju na to da su grĉki 
tekstovi mogli biti prevoĊeni i u samih Hrvata bez posredovanja druge slavenske 
knjiņevnosti.32  
Prijepisi staroslavenskih prijevoda sadrņe ponajprije biblijske i liturgijske tekstove, a sve 
ostale vrste tekstova u manjoj mjeri. No mnoge su starije liturgijske knjige nakon liturgijske 
reforme u 13. stoljeću izańle iz upotrebe, pa su stoga i propale, i samo su neki njihovi dijelovi 
uńli u reformirane knjige. Saĉuvani su i oni stari tekstovi koji nisu bili reformirani, kao npr. 
psalmi. Isto su tako u neizmijenjenom obliku ostali dijelovi knjiga koje su samo djelomiĉno 
reformirane, primjerice sredińnji dijelovi perikopa evanĊelja.  
Kod prijepisa se moņe raditi o mlaĊim ili starijim prijepisima, tj. o neposrednim prijepisima 
ili o posredovanim prijepisima ili prijepisima prijepisa. Odatle velik vremenski raspon u 
kojem su nastajali saĉuvani hrvatskostaroslavenski rukopisi koji sadrņe najstariju 
staroslavensku bańtinu, od 11. pa sve do 18. stoljeća. Stariji rukopisi redovito ĉuvaju i starije 
tekstove, odnosno starije jeziĉno stanje i stariju grafiju, ali ima sluĉajeva u kojima i mlaĊi 
rukopisi ĉuvaju stariji oblik teksta, jer su kroz stoljeća vjerno prepisivani od jednog do drugog 
misala, brevijara ili zbornika bez osuvremenjivanja jezika. Zato su ponekad mlaĊi rukopisi 
arhaiĉniji od starijih, ili barem sadrņe neke arhaiĉnije elemente koji supostoje uz one mlaĊe. 
Tako primjerice tekst Abrahamova zavjeta iz Berĉićeve zbirke br. 5 sadrņi neka mjesta koja 
su jeziĉno starija ĉak i od odgovarajućih mjesta u najstarijem hrvatskoglagoljiĉnom izvoru 
toga apokrifa, u Oxfordskome zborniku, iako je općenito gledajući pretrpio veći utjecaj 
starohrvatskoga ĉakavskog jezika. Elementi hrvatskostaroslavenskoga i starohrvatskoga 
mijeńaju se od rukopisa do rukopisa na tako raznolike i mnogostruke naĉine da je ponekad 
veoma teńko, ako ne i nemoguće, jednoznaĉno utvrditi koji je tekst stariji a koji mlaĊi, 
odnosno utvrditi filijaciju teksta kada se radi o istovjetnom tekstu u razliĉitim verzijama.  
    Pod starinom hrvatskostaroslavenskoga teksta moņe se dakle misliti vrijeme kada je 
napisan njegov rukopis koji je do nas dońao, zatim vrijeme kada je nastao tekst koji je 
saĉuvan u nekom rukopisu, nadalje vrijeme kada je nastao prvi hrvatskostaroslavenski prijepis 
slavenskoga prijevoda i napokon vrijeme kada je nastao izvorni staroslavenski prijevod iz 
kojega je potekao hrvatskostaroslavenski prijepis. Glasovi se u jeziku uvijek lakńe mijenjaju 
nego oblici. Tako neki tekst moņe po fonolońkim svojstvima biti mlaĊi jer je prepisan kasnije, 
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ali po morfolońkim svojstvima stariji od nekoga drugog teksta koji je fonolońki gledano 
stariji, jer je stariji tekst matice iz koje je prepisan i jer su u njemu oblici rijeĉi vjerno 
prepisani uz fonolońku prilagodbu redigiranom jeziku.33 
    Svi tekstovi koji se istraņuju u ovome radu pripadaju najstarijoj fazi 
hrvatskostaroslavenskoga jezika, bez obzira iz kojeg vremena potjeĉe rukopis u kojem su 
saĉuvani, tj. kada su prepisani. Tako se meĊu njih ubrajaju primjerice: tekst apokrifa 
Bogorodiĉino otkrivenje, koji je saĉuvan u Cod. IVa67 HAZU iz 18. stoljeća, tekst 
hagiografije Razgovor triju svetaca, saĉuvan u Fatevićevu zborniku iz 17. stoljeća, zatim tekst 
apokrifa Djela Petrova, saĉuvan u Cod. IVa96 HAZU iz 17. stoljeća, te hagiografije Ţivot 
svetoga Aleksija, apokrifa Abrahamov zavjet i Homilije o spasenju duše, koji su saĉuvani u 
Sienskome zborniku, koji takoĊer potjeĉe iz 17. stoljeća, da spomenemo samo najmlaĊe 
prijepise apokrifnih, hagiografskih i homiletiĉkih spisa.  
    Filijacija teksta pokazuje u kakvom su odnosu saĉuvani prijepisi unutar hrvatske redakcije, 
kakav je njihov razvoj od najstarijega do najmlaĊega. No utvrĊivanje filijacije teksta ponekad 
vodi i izvan hrvatske redakcije staroslavenskoga u neke druge redakcije, u kojima je tekst 
istoga spisa takoĊer saĉuvan ili iz kojih je preuzet. Usporedba s tim tekstovima nuņna je 
izmeĊu ostalog i poradi utvrĊivanja povijesnoga razvoja leksika unutar samog 
hrvatskostaroslavenskog jezika, pogotovo u onim sluĉajevima kada je hrvatskostaroslavenski 
tekst nastao u prijepisu teksta druge redakcije. Pritom je vaņno utvrditi najstariji 
hrvatskostaroslavenski tekst, koji je s jedne strane najbliņi najstarijim tekstovima u ostalim 
slavenskim knjiņevnostima, a s druge strane pretpostavljenom ali izgubljenom prvotnom 
staroslavenskom prijevodu. Iz usporedbe hrvatskostaroslavenskoga teksta sa starijim 
prijepisima u drugim redakcijama, najĉeńće u bugarskoj i makedonskoj, a nekad i u srpskoj i 
ruskoj redakciji, izlazi na vidjelo kada su prijepisi nastali, koliko su udaljeni od prvobitnoga 
prijevoda i kakvi su njihovi meĊusobni filijacijski odnosi. 
    Najstariji saĉuvani spomenici hrvatskoglagoljiĉne knjiņevnosti prevedeni s grĉkoga potjeĉu 
s kraja 11. stoljeća. U razdoblju od 12. do poĉetka 14. stoljeća nisu saĉuvani cjeloviti 
hrvatskostaroslavenski tekstovi, nego samo fragmenti tekstova, pa se ono obiĉava nazivati 
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„razdobljem fragmenata“.34 Dio tih fragmenata nastao je u prijevodu s grĉkoga jezika, a dio u 
prijevodu s latinskoga jezika.
35
  
   Pored toga, i mnogi kasniji hrvatskostaroslavenski tekstovi prijepisi su staroslavenskih 
prijevoda s grĉkoga.36 MeĊu biblijskim tekstovima nalazi se cijeli niz takvih prijepisa u vińe 
od 20 misala i 30 brevijara. Od svih tekstova prevedenih s grĉkoga biblijski su tekstovi 
najbrojniji i u njima su saĉuvani najstariji hrvatskostaroslavenski prijepisi, neki ĉak stariji 
nego u bilo kojoj drugoj redakciji, a postoje i starozavjetna ĉitanja kojih uopće nema u 
parimejnicima ili su starija od njih, a prenose ćirilometodsko jeziĉno i tekstovno stanje.37  
   Iako nije saĉuvana cjelovita Biblija, u hrvatskoglagoljiĉnim misalima i brevijarima 
pronaĊene su neke biblijske knjige: evanĊelistar, psaltir, apostol i dr., koje svoje porijeklo 
imaju u prvobitnim prijevodima s grĉkoga jezika nastalim u vrijeme moravskoga poslanja. 
Samo hrvatski misali i brevijari, prema J. Vajsu, sadrņe 600 od ukupno 1320 glava Biblije, od 
ĉega je gotovo 380 prevedeno iz grĉkoga izvornika, doĉim su ostale prevedene s latinskoga.38 
Novijim se istraņivanjima sve vińe potvrĊuje pretpostavka kako je nekoć postojala cjelovita 
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da u fragmentima prevladavaju ohridizmi nad preslavizmima, a i jedne i druge rijeĉi dokazuju juņnoslavensko 
porijeklo prijevoda s grĉkoga. Da bi utvrdio u kojoj je mjeri leksik fragmenata izmijenjen u odnosu na leksik 
staroslavenskoga kanona, Mihaljević ga usporeĊuje s graĊom Slovníka, Miklońićeva rjeĉnika i Rjeĉnika 
crkvenoslavenskoga jezika hrvatske redakcije te zakljuĉuje da je leksik fragmenata arhaiĉan i da je veoma malo 
rijeĉi koje se ne nalaze u staroslavenskim rjeĉnicima. Leksik Pazinskih fragmenata obraĊen je u Mihaljević / 
Vince, 2012: 107-116; 157-170. Autori su u poglavlju o leksiku prebrojali sve rijeĉi Pazinskih fragmenata prema 
vrstama i prema porijeklu, utvrdili koje rijeĉi nisu potvrĊene ili su rijetko potvrĊene u Slovníku, zatim koje su 
potvrĊene iskljuĉivo u Pazinskim fragmentima i koje su rijetko potvrĊene u drugim hrvatskostaroslavenskim 
tekstovima. MeĊu tim rijeĉima razlikovali su kroatizme i staroslavenizme starijega i mlaĊega sloja. Posebnu 
paņnju posvećuju sloņenicama i njihovu odnosu prema grĉkome predlońku. Autori zakljuĉuju da je leksik 
konzervativan, jer je većina rijeĉi poznata iz staroslavenskoga, a ima mnogo onih koje su već u kanonskim 
tekstovima zastarjelice. Preslavizmi dokazuju da su tekstovi u hrvatskoglagoljiĉnu knjiņevnost dospjeli iz 
Makedonije ili Bugarske. Na kraju knjige autori prilaņu Popis rijeĉi potvrĊenih u Pazinskim fragmentima.  
36
 Grabar, 1986: 87-94  meĊu prvima je izdvojila sve dotad poznate ćirilometodske i staroslavenske prijevode u 
hrvatskoglagoljiĉnoj liturgijsko-biblijskoj, apokrifnoj, hagiografskoj i homiletiĉkoj knjiņevnosti, a poslije nje, u 
tekstu posvećenom njezinu radu, popis donosi J. Reinhart, 2004: 67-80. 
37
 Usp. primjere koje navodi Ribarova, 1987: 127 iz Knjige proroka Jone u Brevijaru Vida Omišljanina. 
38
 Usp. Vajs, 1910a: CVII-CVIII. 
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hrvatskostaroslavenska Biblija, koja nam nije saĉuvana, ali se njezino postojanje spominje u 
biljeńkama u misalu Illirico 4 i u inventarnim podatcima iz 15. i 16. stoljeća u Omińlju na 
Krku i u Belome na Cresu, kao i u izvjeńtajima protestantskih pisaca iz 16. stoljeća.39  
    Slavenski prijevodi Staroga zavjeta veoma su razliĉiti. Ćiril sam ili zajedno s Metodom u 
Moravskoj je s grĉkoga preveo lekcionar s ĉitanjima iz Staroga zavjeta, ĉiji su tragovi vidljivi 
u prijepisima iz 12. stoljeća.40 Osim psaltira svi ostali tekstovi Staroga zavjeta prevedeni su 
fragmentarno, u saņetcima, sabrani u lekcionare koji se nazivaju parimejnicima, a vrlo ĉesto 
sadrņe knjige proroka i mudrosne knjige. Odlomci Staroga zavjeta u hrvatskoglagoljiĉnim 
misalima najvećim dijelom potjeĉu iz starijeg prijevoda prema Septuaginti, ali su mjestimiĉno 
prilagoĊavani Vulgati.  
    Kod tekstova Novoga zavjeta najprije je stvoren slavenski lekcionar s ĉitanjima iz 
evanĊelja, odnosno evanĊelistar ili aprakos – izbor ulomaka (perikopa) iz evanĊelja za 
potrebe liturgije. Pored evanĊelistara prevedena su i tetraevanĊelja, koja sadrņe sva ĉetiri 
cjelovita evanĊelja, te apostolar – izbor iz Djela apostolskih i Poslanica. Liturgijski tekstovi 
rituala najĉeńće su sadrņani u misalima, ali ponekad i u brevijarima i zbornicima, a vrlo 
rijetko u zasebnim knjigama. U ritualima se pored tekstova prevedenih s latinskoga takoĊer 
nalaze oni prevedeni s grĉkoga, koji se podudaraju s onima iz Sinajskoga molitvenika, a u 
njima se nalazi grecizmi kojih nema ni u Sinajskome molitveniku, zbog ĉega se moņe 
zakljuĉiti da ritualni tekstovi u hrvatskoglagoljiĉnim misalima pripadaju starijoj redakciji od 
one kojoj pripada tekst staroslavenskoga kanona.
41
 Najstariji tekst molitava nalazi se u 
Hrvojevu misalu. U zasebnim ritualnim tekstovima ima i perikopa evanĊelja kojih nema u 
misalima, a bliski su staroslavenskima.
42
  
    Biblijski tekstovi prevedeni s grĉkoga sadrņani su ponajprije u pojedinim misalima i 
brevijarima. MeĊu misalima se izdvaja Vatikanski misal Illirico 4 (14. st.), a meĊu 
brevijarima to je tzv. sjeverna, krĉko/kvarnersko-istarska skupina, u kojoj se ĉuva 
staroslavenska bańtina: I. vrbniĉki brevijar (13./14. st.), II. vrbniĉki brevijar (14. st.) i Brevijar 
Vida Omišljanina (1396.). U sljedećim se brevijarima takoĊer nalazi mnogo tekstova 
prevedenih s grĉkoga jezika: Padovanski brevijar (14. st.), I. novljanski brevijar (1459.), 
Pašmanski brevijar (14./15. st.) te Dragućki brevijar (1407.). Za Brevijar Vida Omišljanina 
                                                          
39
 Usp. Hercigonja, 1975: 84; Nazor, 1998, 1031; Badurina-Stipĉević, 2007: 294. 
40
 Hercigonja, 2009: 24, 55. 
41
 Vajs, 1910; Gadņijeva / Kovaĉević / Mihaljević / Poņar / Reinhart / Ńimić / Vince, 2014: 382-383. 
42
 Tandarić, 1980: 17-87; 1993: 212-218. 
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moņe se zbog duljine njegovih ĉitanja reći da je to najsaĉuvaniji spomenik 
hrvatskostaroslavenske Biblije. Na temelju njega te uz dodatak tekstova iz svih drugih 
glagoljiĉnih misala i brevijara, meĊu kojima se posebno istiĉu I. vrbniĉki brevijar i Illirico 4, 
dobiva se graĊa za rekonstrukciju hrvatskostaroslavenske Biblije.43 
    Posebnu skupinu ĉine psaltiri, koji ponajvińe od svih knjiga ĉuvaju staro jeziĉno stanje.     
Od svih slavenskih knjiga Staroga zavjeta psaltir je jedini saĉuvan u cjelovitu prijevodu, te 
ponajvińe ĉuva stari prijevod prema Septuaginti. Staroslavenski je psaltir k tomu najstariji 
prijevod neke knjige Staroga zavjeta, a vjerojatno su ga saĉinili Ćiril i Metod u Moravskoj. 
Uopće je psaltir najzahvalniji tekst za prouĉavanje hrvatskostaroslavenskoga leksika. 
Hrvatskostaroslavenski psaltiri iz 14. i 15. stoljeća sadrņe takozvanu prvu redakciju 
staroslavenskoga psaltira prevedenoga s grĉkoga. To su brevijarski psaltiri iz Oxfordskoga 
brevijara (1310.), Akademijina brevijara (1384.), VI. vatikanskoga brevijara (1379.), 
Pašmanskoga brevijara (14./15. st.), I. novljanskoga brevijara (1459.), II. novljanskoga 
brevijara (1495.), XIX. vatikanskoga brevijara (1465.), Mavrova brevijara (1460.), te 
samostalni psaltiri: Lobkoviczov psaltir (14. st.), Pariški psaltir (1380.), kao i Emauski 
fragment psaltira (14. st.). No meĊu svima njima posebno se istiĉe Frašĉićev psaltir (15. st.), 
jedini hrvatskostaroslavenski psaltir s komentarom bizantskoga tipa. Frašĉićev psaltir jedan 
je od slavenskih psaltira koji su najbliņi prvobitnomu ćirilometodskom prijevodu iz 
moravskoga doba, ali je njegov komentar vjerojatno prońao preslavsku redakciju.44 To je 
cjelovita knjiga psaltira, koja ne samo da se u većoj mjeri nego ostali slavenski psaltiri 
podudara sa staroslavenskim Sinajskim psaltirom (11. st.), nego mjestimice sadrņi starije 
                                                          
43
 Brevijar Vida Omišljanina opisao je G. Birkfellner, 1975: 38-43, a istraņivali su ga J. Vajs, 1910; 1912; 1913; 
1915, izdanje Malih proroka; J. Hamm, 1958: 105-201, izdanje Judite; Ribarova, 1987, 123-157, izdanje Knjige 
proroka Jone s varijantama iz Grigoroviĉeva i Lobkovljeva (Hludovljeva) parimejnika, te Pogodinova i 
Bolonjskoga psaltira, uz usporedbu s grĉkim i latinskim izvornikom; 1996: 27-43; Petkov / Dimitrova, 2008: 
439-449 izdanje Knjige proroka Daniela; usp. Петков / Димитрова, 2004: 167-182. Tomu brevijaru posvećen 
je tematski blok Brevijar Vida Omišljanina (1396. – 1996.) u ĉasopisu Nova Istra 5/2, 1997. O jeziku Brevijara 
Vida Omišljanina pisali su: Mihaljević, 1997: 22-26; Mulc, 1997: 27-33; Ribarova, 1997: 34-37; Badurina-
Stipĉević, 1997a: 38-43; 2006: 5-126; 2009: 1-75; Zaradija-Kiń, 1997: 44-57. I Mulc je u svojoj analizi rijeĉi u 
Rjeĉniku crkvenoslavenskoga jezika koje poĉinju slovom a i b, a preuzete su iz BrVO, utvrdila da je 27 
natuknica slova a potvrĊeno samo u tom brevijaru, te da su one sve vezane za grĉki jezik budući da se radi o 
vlastitim imena i pridjevima izvedenima od njih. Od natuknica slova b njih 16 nije zabiljeņeno nigdje drugdje 
nego u BrVO, a od tih 16 samo su 4 rijeĉi potvrĊene u Slovníku. Mnoge su stvorene kao doslovne prevedenice s 
grĉkoga (Mulc, 1997: 32).  
44
 Pantelić, 1970: 291-299; usp. Turkalj, 2007: 15-19; Mihaljević / Ńimić, 2013:11. 
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stanje prijevoda od samoga kanonskog teksta,
45
 primjerice sadrņi grecizme koji su u 
kanonskome tekstu prevedeni na staroslavenski: skavndalon : skandêlь : sъblaz'nь; sknivy : 
skinipi : mъšicję; iJmatismov~ : manьtizь : riza; oJlokauvtwma : olokavtomatь : 
vьsesьţagaemaa.46 Isto vrijedi i za Emauski fragment psaltira, kao i za ostale 
hrvatskoglagoljiĉne psaltire iz 14. i 15. stoljeća, kako one samostalne tako i one brevijarske, 
zbog ĉega se moņe pretpostaviti da je hrvatskostaroslavenski psaltir postojao najkasnije od 11. 
stoljeća.47 U Frašĉićevu psaltiru primjetan je i latinski, tj. predćirilometodski utjecaj iz 
moravskoga razdoblja. No tamo gdje se mlaĊi hrvatskostaroslavenski psaltiri postupno 
prilagoĊavaju tekstu Galikanskoga psaltira, odnosno Vulgati, Frašĉićev psaltir i dalje slijedi 
grĉki tekst. Utjecaj grĉkoga jezika vidljiv je na svim razinama, pa tako i na leksiĉkoj. Osobito 
komentar sadrņi velik broj doslovnih prevedenica tvorenih prema grĉkome obrascu. Mnoge 
od tih rijeĉi ne nalazimo ni u jednom drugom hrvatskostaroslavenskom tekstu, a neke ni u 
staroslavenskim tekstovima. Tekst općenito obiluje grĉko-slavenskim leksiĉkim dubletama.48 
U sluĉaju psaltira stari su tekstovi uńli u nove knjige neizmijenjeni ili neznatno izmijenjeni, 
jer je psaltir biblijska knjiga koja se nije reformirala. Joń je i u Lobkoviczovu psaltiru, koji je 
redigiran prema Vulgati, preteņno zadrņan stari leksik, a djelomiĉno i u Pariškome psaltiru.49  
    Takvi nam primjeri pokazuju da se, osobito u istraņivanju leksika, moraju u obzir uzeti 
mlaĊi tekstovi, koji su osuvremenjeni ili prilagoĊeni latinskim izvorima, ali i stariji tekstovi 
koji nisu bili u doticaju s latinskim. Potrebno je u svakom pojedinaĉnom sluĉaju odluĉiti o 
tome radi li se o starijem ili mlaĊem leksiku. U svrhu leksikolońke analize M. Ńimić i L. 
Turkalj usporedile su Frašĉićev psaltir s najstarijim slavenskim psaltirima: kanonskim 
Sinajskim (11. st.), makedonskostaroslavenskim Pogodinovim (12. st.) i Bolonjskim psaltirom 
(1230.-1241.) i s dvama hrvatskostaroslavenskima, redigiranim Lobkoviczovim (1359.) i s 
                                                          
45
 Usp. Grabar, 1986: 88-89; usp. Ńimić, 2001: 140-147: ; Turkalj, 2007: 89.  
46
 Valjavec, 1889-1890: 34; Ńimić, 2003: 280; Turkalj, 2007: 69-71. 
47
 Kurz, 1953: 81-104. Gadņijeva / Kovaĉević / Mihaljević / Poņar / Reinhart / Ńimić / Vince, 2014: 381-382. 
48
 Usp. Valjavec, 1889: 1-84; 1890: 1-72; 100, 1890: 1-64; Grabar, 1985: 81-96 objavila je popis prihvaćenica iz 
grĉkoga jezika koje se javljaju jedino u Frašĉićevu psaltiru; Ńimić, 2001: 33-69; Turkalj, 2007:74-75 tablica 
leksiĉkih dubleta.  
49
 Tandarić, 1993: 88-89; Ńimić, 2001:149; Mihaljević / Ńimić, 2013:18.  Vajs je 1916. objavio Lobkoviczov 
psaltir i Pariški psaltir. 
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Osim psaltira s grĉkoga su od starozavjetnih tekstova u brevijarima prevedene knjige 
Petoknjiņja (Postanak, Izlazak), povijesne knjige (Suci, Rut, Kraljevi, Ljetopisi, Ezra, 
Nehemija), mudrosne knjige (Sirah, Job
51) i proroĉke knjige (Izaija, Jeremija, Jeremijine 
tuţaljke, Ezekiel, Daniel, Mali proroci).52 Neki su starozavjetni tekstovi i u najstarijim 
spisima prevedeni samo s latinskoga a ne i s grĉkoga: Tobija, Judita, Estera, Knjiga mudrosti, 
Propovjednik, Makabejci. Zajedniĉko je tim knjigama da ih ņidovski kanon nije obuhvaćao, a 
u krńćanskom su kanonu kasno prihvaćene kao deuterokanonske. Stoga su vjerojatno i bile 
izostavljene iz ćirilometodskoga prijevoda Biblije.53  
Novozavjetni tekstovi nalaze se i u brevijarima i misalima, a najstariji osobito u 
perikopama. Sve novozavjetne perikope u hrvatskoglagoljiĉnim misalima i brevijarima svode 
se u svojoj osnovi na staroslavenske prijevode s grĉkoga. Takve perikope otkrivene su u 
danas izgubljenim Bašĉanskim ostrišcima iz 12. stoljeća.54 MeĊu svim tekstovima jedino 
evanĊelja imaju ponekad tzv. kapitule, tj. poĉetne reĉenice pojedinih perikopa, koje mogu biti 
veoma stare. Od ostalih novozavjetnih tekstova misali i brevijari najĉeńće sadrņe: Djela 
apostolska, Pavlove poslanice Rimljanima, 1. Korinćanima, 2. Korinćanima i Galaćanima, 
Jakovljeva poslanica, 1. i 2. Petrova, Ivanova i Judina poslanica, Otkrivenje. Pritom su ĉesto 
od pojedinih knjiga navedene samo poĉetne glave, a neke su, kao primjerice poslanice, 
prenesene u cijelosti. 
    MeĊu tekstovima prevedenima s grĉkoga takoĊer su i fragmenti apostola55: Grškovićev 
fragment potpunog apostola, koji sadrņi fragmente Djela apostolskih (12. st.)56 i ujedno je 
                                                          
50
 Ńimić, 2001:157-160; Turkalj, 2007. 
51
 Христова-Шомова, 2007. 
52
 Vajs, 1996: 41 navodi  grecizme iz Malih proroka; usp. Тасева / Йовчева, 2003. 
53
 Hamm, 1958: 103-201; Badurina-Stipĉević, 1994: 209-212;  Miliĉić, 1999: 57-112; Badurina-Stipĉević, 2004: 
157-166; 1999, 2006: 5-126; 2009: 1-75, 2012. Josip Hamm je izdao s latinskoga prevedenu Pjesmu nad 
pjesmama iz vatikanskog brevijara Illirico 6, s dodatcima iz IV. vrbniĉkog brevijara. Hamm, 1953: 13-36; 1957: 
195-235. V. Badurina-Stipĉević objavila je 2012. Knjigu o Esteri, 1999. Knjige o Makabejcima (doktorska 
disertacija) i 2006. i 2009. Prvu i Drugu knjigu o Makabejcima. 
54
 Hercigonja, 2009: 33.  
55
 Jezik tih fragmenata analizirao je M. Mihaljević (vidi biljeńku 35).   
56
 Izd. Jagić, 1893: 33-161. 
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najstariji saĉuvani slavenski tekst Djela apostolskih, zatim Mihanovićev fragment izbornog 
apostola, koji sadrņi perikope Pavlovih poslanica (12. st.).57 Oba fragmenta sadrņe tekstove 
apostola kakav je bio u upotrebi u istoĉnoj Crkvi. U Omišaljskome fragmentu apostola 




    Berĉićevo izdanje saĉuvanih hrvatskostaroslavenskih tekstova Biblije u brevijarima i 
misalima mora se uzimati s oprezom, budući da u njemu nisu razluĉeni tekstovi koji su 
prepisani iz staroslavenskih matica od mlaĊih tekstova preraĊenih prema Vulgati.59 Nakon I. 
Berĉića je i P. J. Ńafařík objavio ulomke iz hrvatskostaroslavenskih biblijskih tekstova.60 
Najzasluņniji stariji istraņivaĉ udjela ćirilometodske Biblije u hrvatskoglagoljiĉnoj 
knjiņevnosti, Josip Vajs opisao je brojne misale i brevijare, popisavńi u njima biblijske knjige, 
te u izdanju krĉke Staroslavenske akademije objavio cijeli niz biblijskih tekstova: sva ĉetiri 
evanĊelja, Psaltir, Rut, Job, Propovjednik, knjige proroka: Hošea, Joel, Habakuk, Sefanija, 
Hagaj, Zaharija, Malahija, a zatim je objavio dvije opseņne studije o najstarijem 
hrvatskoglagoljiĉnom misalu i najstarijem hrvatskoglagoljiĉnom brevijaru.61 Od novijih 
istraņivaĉa najstarijih tekstova hrvatskostaroslavenske Biblije treba spomenuti: J. L. 
Tandarića, M. Pantelić, J. Vranu, B. Grabar, A. Nazor, I. Bakmaza, Z. Ribarovu, H. 
Bauerovu, J. Reinharta, A. Zaradiju-Kiń, M. Mihaljevića, I. Miliĉić, L. Tasevu, M. Ńimić, V. 
Badurinu-Stipĉević i V. Ĉermaka. 
    Brevijar Vida Omišljanina iz 1396. godine od velike je vaņnosti u istraņivanju utjecaja 
grĉkoga jezika na leksik najranije faze hrvatskostaroslavenskog jezika.62 Pored nekih tekstova 
                                                          
57
 Izd. Jagić, 1868: 1-35; Strohal, 1921: 192.  
58
 Ńtefanić, 1969: 104 navodi da se taj tekst nalazi i u fragmentu brevijara iz 14. stoljeća iz HAZU, pod oznakom 
Fragm. glag. 54 te u I. novljanskom brevijaru iz 1459. godine.  
59
 Berĉić, 1864-1871. Berĉić je eklektiĉki uspostavio tekst Biblije iz sljedećih misala i brevijara: I. vrbniĉki 
brevijar, II. vrbniĉki brevijar, III. vrbniĉki brevijar, Pašmanski brevijar, Brevijar iz 1483., Brevijar Vida 
Omišljanina, Baromićev brevijar, Brozićev brevijar, Remski evanĊelistar, Misal po zakonu rimskoga dvora, 
Misal iz 1531., Misal iz 1528., Fragment Ljubljanskoga brevijara.  
60
 Ńafařík, 1853.  
61
 Vajs, 1903; 1905a; 1905b; 1908; 1910a; 1910b; 1912; 1913; 1915; 1916: 1935a; 1935b; 1936a; 1936b; 1948. 
62
 Jezikom toga brevijara u nas se najopseņnije bavio M. Mihaljević, 1997: 119-138, koji je utvrdio grĉki utjecaj 
na svim jeziĉnim razinama. Na fonolońkoj razini uslijed vitacizma grĉki glas b preuzima se prema bizantskom 
izgovoru kao v, rijeĉi koje u grĉkome imaju glas k prenose s glasom k, a ne c kao u latinskome (kumbavloi~ : 
cymbalis : kumbalь; uJakivnqino~ : hyacinthinus : kinьtinь; calkhdwvn : calcedonis : halkidonь; uJavkinqo~ : 
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prevedenih s latinskoga, obiluje tekstovima prevedenima s grĉkoga kao nijedan drugi brevijar. 
Leksik je prepun starih i rijetkih rijeĉi, kao i grecizama. Arhaiĉnost jezika BrVO najuoĉljivija 
je upravo na leksiĉkoj razini. Mnogo je staroslavenskih i hrvatskostaroslavenskih rijeĉi 
potvrĊeno samo u njemu ili joń samo u rijetkim drugim tekstovima. Primjerice, Knjiga 
proroka Daniela posve je bliska jednomu od najstarijih saĉuvanih prijevoda s grĉkoga u 
bugarskoj redakciji, tzv. prijevodu cara Simeona, koji ima porijeklo u ćirilometodskim 
prijevodima.
63
 Otkrivenje, koje je u tom brevijaru sadrņano u cijelosti, prevedeno je s 
grĉkoga64 i srodno je s najstarijim saĉuvanim slavenskim otkrivenjima iz ruskostaroslavenske 
Rumjancevljeve zbirke (14. st.) i iz srpskostaroslavenskog Hilandarskoga zbornika (14. st.).
65
 
I Vajsova se izdanja Malih proroka temelje na Brevijaru Vida Omišljanina zbog velike 
starine njegova jezika, a staroslavenska matica iz koje su prepisani hrvatskostaroslavenski 
tekstovi bila je zajedniĉka i ruskostaroslavenskim tekstovima. Hrvatskoglagoljiĉna 
knjiņevnost poznavala je puni prijevod svih dvanaest malih proroka, koji potjeĉe iz najranijeg 
razdoblja slavenske pismenosti. Po starini taj je prijevod veoma blizak parimejnom.
66
 H. 
Bauerová je dokazala da su Mali proroci povezani s prijevodom s grĉkoga, osim u tom 
brevijaru joń i u II. vrbniĉkome, Dragućkome i I. novljanskome.67 Ti stari brevijarski tekstovi 
mogli su biti prepisani ili iz parimejnika ili iz ostataka tzv. punog Metodova prijevoda.
68
  
Pored biblijskih tekstova, koji se nalaze u misalima, brevijarima, psaltirima i apostolima, 
staroslavensku bańtinu ĉine joń i apokrifni, hagiografski i homiletiĉki tekstovi.69 A meĊu 
                                                                                                                                                                                     
hyacinthus : iakentь), grĉko slovo eta prenosi se slovom i prema srednjovjekovnom grĉkom izgovoru 
(calkhdwvn : halkidon; skhnh'~ : skinie; podhvrh~ : podir;   jHsau' : isava), a grĉki ipsilon prenosi se slovom u 
(crusovliqo~ : krustolь, krusolitь; ajmevqusto~ : ametustь). U Brevijaru Vida Omišljanina nalaze se i neki 
grecizmi koji se nigdje drugdje ne susreću (coi'nix : hunikьsь; semivdali~ : semidala; u{pato~ : upatь). 
Posebno je o leksiku BrVO u kontekstu izrade Rjeĉnika crkvenoslavenskoga jezika hrvatske redakcije pisala 
Mulc, 1997: 27-33. 
63
 Izdanje teksta knjige Daniela iz Brevijara Vida Omišljanina nalazi se u Petkov / Dimitrova, 2008: 439-449. 
Usp. i Петков / Димитрова, 2004: 167-182.  
64
 Jurić-Kappel, 2004: 187. 
65
 Амфилохий, 1886.  
66
 Евсеев, 1899: 355-373; Нахтигаль, 1902: 175-221; Vajs, 1908; 1910; 1012; 1913; 1915. 
67
 Bauerová, 1991: 21-22; Bauerová, 1986: 217-226; Златанова, 1998. 
68
 Нахтигаль, 1902: 23; Bauerová, 1991: 22. 
69
 Najveće zasluge u istraņivanju hrvatskoglagoljiĉne apokrifne knjiņevnosti pripadaju Biserki Grabar, 1969: 
226-231; 1972: 24-29. Prije nje pojedine su tekstove otkrili, opisali, objavili ili prouĉavali: Jagić, 1866: 77-81; 
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njima ima i takvih koji su najstariji ili meĊu najstarijim saĉuvanim slavenskim tekstovima 
uopće, kao ńto su primjerice Ţivot svetoga Šimuna Stupnika70, Djela Pavla i Tekle71, Djela 




    Od starozavjetnih apokrifnih tekstova s grĉkoga su prevedeni: Abrahamov zavjet u 
Oxfordskome zborniku (15 st.)
75
, Petrisovu zborniku (1468.)
76
, Sienskome zborniku (17. st.)
77
, 
Berĉićevoj zbirci br. 5 (15. st.) i Tkonskome zborniku (16. st.)78. Tekstovi hrvatske redakcije 
jeziĉno su i sadrņajno srodni najstarijim slavenskim tekstovima i vjerojatno potjeĉu od istoga 
prvobitnoga slavenskoga prijevoda s grĉkoga jezika. Svi se opet temelje u pretpostavljenom 
prvobitnom staroslavenskom prijevodu, tj. staroslavenskoj matici iz 9. ili 10. stoljeća.79 
                                                                                                                                                                                     
1868; 1873: 69-108; 1903: 36-47; Berĉić, 1864: 36-38; Ńafařík, 1853: 55-92; Срезневский, 1876: 393-396; 495-
498; Vajs, 1907: 132-138; Strohal, 1921; Ivńić, 1925: 451-508; Ńtefanić, 1960: 193-196. Nakon Grabar, 1977: 
95-104; 1986: 87-93, koja je dala pregled svih dotad poznatih hrvatskostaroslavenskih apokrifnih, hagiografskih 
i homiletiĉkih spisa prevedenih s grĉkoga, dosad najcjelovitiji popis sastavio je J. Reinhart, 2004: 67-80.  
70
 Izd. Райнхарт / Турилов, 1989-1990: 37-45;   
71
 Izd. Ńafařík, 1853: 58-61; Berĉić, 1859: 78-80; Jagić, 1866: 70-72; Срезневский, 1876: 499-503; Ńtefanić i 
sur., 1969: 129-132 (nepotpuno izdanje); Grabar, 1972: 24-29; Dürrigl, 2013: 130-133. 
72
 Izd. Grabar, 1967: 200-206; Ńtefanić i sur., 1969: 138-141; Dürrigl, 2013: 124-129. 
73
 Izd. Grabar, 1973: 155-159; Mihaljević / Vince, 2012: 148-150. 
74
 Izd. Ńtefanić i sur., 1969: 252-254; Mihaljević / Vince, 2012: 125-128; Petrović / Mihaljević, 2013: 171-216. 
75
 Djelomiĉno izd. Ńtefanić i sur., 1969: 168-173. 
76
 Izd. Jagić, 1868: 89-91. 
77
 Izd. Nazor, 1990: 57-63. 
78
 Izd. Strohal, 1917: 57-60; Sambunjak, 2001: 98-102; Mikecin, 2013: 279-283. Tekst iz Berĉićeve zbirke br. 5 
nije izdan. 
79
 Jeziĉnom analizom apokrifa o Abrahamovoj smrti u Oxfordskome zborniku bavili su se: Turdeanu, 1981; 
Nazor, 1990: 55-63; u Petrisovu zborniku: Jagić, 1868: 65-151; Polívka, 1896: 118-125; Turdeanu, 1981; u 
Sienskome zborniku: Nazor, 1990: 55-63 te u Tkonskome zborniku: Turdeanu, 1981 i Mikecin, 2013: 257-284. 
Polívka, Turdeanu i Nazor u svojim su radovima usporedili jezik dotiĉnih hrvatskostaroslavenskih tekstova s 
jezikom bugarskostaroslavenskog teksta iz zbirke P. I. Sevastjanova i ruskostaroslavenskog teksta iz manastira 
Sv. Trojstva, Sergejev Posad.  
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    Baruhovo otkrivenje nalazi se u Petrisovu zborniku (1468.).
80
 U slavenskoj je knjiņevnosti 
saĉuvano u dvjema razliĉitim prijepisnim predajama koje potjeĉu od istoga prvotnoga 
prijevoda, a hrvatskostaroslavenski tekst, zajedno s bugarskostaroslavenskim i 
srpskostaroslavenskim pripada starijoj predaji. Svi juņnoslavenski rukopisi imali su zajedniĉki 
izgubljeni slavenski predloņak iz kojega su prepisani.  
Slovo o prekrasnom Josipu nalazi se u Oxfordskome zborniku (15. st.), a odlomci u 
Brevijaru Vida Omišljanina (1396.). Oba su rukopisa mlaĊe prerade staroslavenskoga 
prijevoda grĉkoga teksta koji se pripisuje Efremu Sirskomu.81  
    Novozavjetni apokrif Djela Pavla i Tekle saĉuvan je u Fragmentu 4 HAZU (13. st.).82 
Hrvatskostaroslavenski tekst, kao i svi ostali slavenski tekstovi, potjeĉe od istoga prijevoda 
koji je saĉinjen u Bugarskoj ili Makedoniji vjerojatno u 10. stoljeću. Hrvatskostaroslavenski 
tekst najstariji je saĉuvani juņnoslavenski tekst toga apokrifa. 
    Tekst apokrifa Djela Petrova, koji je saĉuvan u Cod. IVa96 HAZU (1638.), dosad nije 
jeziĉno analiziran.83  
Djela Petra i Andrije iz Ţgombićeva zbornika (16. st.) preuzeta su u hrvatskoglagoljiĉnu 
knjiņevnost iz ćiriliĉne matice, koja je nastala u juņnoslavenskom podruĉju izmeĊu 12. i 14. 
stoljeća.84 
                                                          
80
 Tekst je izdao i usporedio sa srpskostaroslavenskim tekstovima Srećkovićeva i Novakovićeva zbornika 
Hercigonja, 1964: 63-93. Ostala izdanja su: Ńtefanić i sur., 1969: 185-190; Gaylord, 1987: 99-112. 
81
 Tekst je izdao i saņeto jeziĉno analizirao Bratulić, 1972: 31-122. Djelomiĉno izdanje nalazi se u Ńtefanić i sur., 
1969: 174-179. 
82
 Tekst su opisali: Milĉetić, 1911: 109; Ńtefanić, 1969-1970: 43-44, a izdali su ga: Ńafařík, 1853: 58-61; Berĉić, 
1859: 78-80; Jagić, 1866: 70-72; Срезневский, 1876: 499-503; Ńtefanić i sur., 1969: 129-132 (nepotpuno 
izdanje); Grabar, 1972: 24-29. Sreznjevski je dodao vaņnije varijante iz ruskostaroslavenskih tekstova. Cjelovitu 
jeziĉnu analizu teksta kao i usporedbu s grĉkim izvornikom obavila je B. Grabar usporedivńi ga s tekstovima 
rańke redakcije iz Lipljanskoga mineja, Vidinskoga rukopisa srpske redakcije, Zamojskoga rukopisa ukrajinske 
redakcije, te iz Makarijevih Velikih ĉitaćih mineja i iz fragmenta ruske redakcije. Jezik toga fragmenta u brojnim 
je radovima analizirao M. Mihaljević (vidi biljeńku 35). Grabar upravo u arhaiĉnosti leksika nalazi dokaz da je 
tekst nastao u staroslavenskom razdoblju na makedonsko-bugarskom podruĉju. Da je tekst preveden s grĉkoga, 
dokazuje grecizmima i itacizmima.  
83
 Izd. Strohal, 1917: 30-32.  
84
 Izd. Grabar, 1967: 200-206; Ńtefanić i sur., 1969: 138-141. Pored izdanja teksta Grabar je provela jeziĉnu 
analizu, usporedbu s ruskostaroslavenskim tekstom iz 17. stoljeća, a djelomiĉno i s tekstom iz Novgorodskoga 
rukopisa, ĉime je dokazala njihovu srodnost, te naposljetku usporedbu s grĉkim izvornikom. Temeljita analiza 
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    Djela Andrije i Mateja u gradu ljudoţdera saĉuvana su na vińe mjesta: u Pazinskim 
fragmentima (14. st.)
85
, Tkonskome zborniku (16. st.) i Zborniku iz Berĉićeve zbirke br. 5 (15. 
st.).
86
 Svi hrvatskostaroslavenski tekstovi pripadaju istoj redakciji apokrifa, a prijepisi su 
staroslavenske matice koja je prije 12. stoljeća s grĉkoga prevedena na makedonskom ili 
bugarskom podruĉju. Hrvatskostaroslavenski i bugarskostaroslavenski tekstovi pripadaju 
jednoj redakciji, a ruskostaroslavenski i srpskostaroslavenski drugoj redakciji. Prijepis iz 
Pazinskih fragmenata najstariji je saĉuvani slavenski tekst toga apokrifa.87  
    Djela Ivanova saĉuvana su u Krĉkome fragmentu (13. st.).88 Zajedno s Djelima Pavla i 
Tekle to je najstariji hrvatski apokrifni tekst uopće. Rijeĉ je Pseudo-Prohorovim Djelima 
Ivanovim. Zajedno s ostalim ćiriliĉnim tekstovima svodi se na staroslavensku maticu 
prijevoda bugarsko-makedonskoga porijekla, a osobito je srodan s tekstom Suprasaljskoga 
zbornika. 
Isusova poslanica Abgaru, koja je fragmentarno oĉuvana u Molitveniku Gašpara Vnuĉića 
(1568.)
89
 i u Tkonskome zborniku (16. st.)
90
, dosad nije jeziĉno analizirana. 
Pavlovo otkrivenje u Oxfordskome zborniku (15 st.) i Zoisovoj zbirci rukopisa.
91
 Tekst iz 
Oxfordskoga zbornika uglavnom se podudara s ćiriliĉnim tekstovima bugarske i ruske 
                                                                                                                                                                                     
odnosa obaju tekstova spram grĉkoga izvornika ograniĉava se na sintaksu i ne upuńta se u leksik, a izostala je i 
leksikolońka analiza odnosa izmeĊu grĉkoga i hrvatskostaroslavenskoga teksta.  
85
 Izd. Mihaljević / Vince, 2012: 153-156. 
86
 Tekst iz Tkonskoga zbornika izdali su Strohal, 1917: 43-47, Grabar, 1967: 186-191 i Sambunjak, 2001: 151-
157. Tekst iz Berĉićeve zbirke izdali su Grabar, 1967: 191-200 i Ńtefanić i sur., 1969: 133-137. Grabar je u oba 
svoja rada temeljito jeziĉno analizirala tekstove, zatim ih usporedila s odgovarajućim bugarskostaroslavenskim, 
srpskostaroslavenskim i ruskostaroslavenskim tekstom, te naposljetku i s grĉkim izvornikom.  
87
 Mihaljević / Vince, 2012: 14. 
88
 Fragment su opisali: Vajs, 1970; Ivńić, 1925; Ńtefanić, 1960: 193-196, a izdali su ga: Berĉić, 1864: 36-38; 
Jagić, 1866: 77-81; Срезневский, 1876: 495-498; Vajs, 1907: 132-138. Sreznjevski je prvi ustanovio da se radi 
o fragmentu Djela Ivanovih i usporedio ga s nekim ćiriliĉnim tekstovima. Vajs je svoje izdanje popratio 
ćiriliĉnim i grĉkim tekstom prema izdanju arhimandrita Amfilohija, te tekstom iz Makarijevih mineja, a proveo 
je i kratku jeziĉnu analizu. O tome je apokrifu opseņnu studiju napisala Petrović, 2004: 199-227. Jezik toga 
fragmenta u brojnim je radovima analizirao M. Mihaljević (vidi biljeńku 35). 
89
 Izd. Ńtefanić, 1960: 428. 
90
 Izd. Strohal, 1921: 143-144; Sambunjak, 2001: 71-72.  
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redakcije, tj. svi oni pripadaju istoj redakciji, koja se svodi na staroslavensku maticu, nastalu u 
Makedoniji, doĉim tekst iz Zoisove zbirke rukopisa pripada drugoj redakciji. Tekst iz 
Oxfordskoga zbornika doslovnońću prijevoda nadmańuje ostale srodne slavenske tekstove. 
    Bogorodiĉino otkrivenje u Petrisovu zborniku (1468.)92, Grškovićevu zborniku (16. st.) i 
Cod. IVa67 HAZU (18. st.)
93
. Tekst iz Petrisova zbornika od svih je usporedivih slavenskih 
tekstova najvjerniji grĉkomu izvorniku. Ni jedan od navedenih tekstova nije jeziĉno 
analiziran. 
Tekstovi Ivanova otkrivenja u Grškovićevu zborniku (16. st.)94 i u Tkonskome zborniku (16. 
st.)
95
 objavljeni su ali je od njih samo prvi jeziĉno analiziran.  
ProtoevanĊelje Jakovljevo u Fragm. glag. 81 HAZU (15. st.)96, Brevijaru Metropolitane 
MR 161 (1442.)
97
, Baromićevu brevijaru (1493.)98, Brozićevu brevijaru (1561.)99, 
Ljubljanskome brevijaru (15. st.)
100
, Brevijaru Britanske knjiţnice (15. st.)101, Oxfordskome 
zborniku (15 st.)
102
 i Slavenskoj zbirci iz Ljubljane (15. st.)
103
. Svi brevijarski tekstovi 
pripadaju istoj redakciji. Svi hrvatskostaroslavenski tekstovi ProtoevanĊelja Jakovljeva 
                                                                                                                                                                                     
91
 Izd. Hercigonja, 1967: 222-242; 2004: 321-375; Ńtefanić i sur., 1969: 191-199 (nepotpuno izdanje). 
Hercigonja je izdanje popratio varijantama iz ruskostaroslavenskog teksta i bugarskostaroslavenskog teksta iz 
Tikveškoga zbornika, a usporeĊuje i oba teksta hrvatske redakcije.  
92
 U svojem izdanju Jagić, 1868: 110-118 je malobrojna mjesta dodavao iz ruskostaroslavenskog teksta i 
srpskostaroslavenskog teksta iz Grigorovićeva zbornika (15. st.). 
93
 Izd. Strohal, 1917: 47-54. 
94
  Izd. Reinhart, 2009a: 172-197. 
95
 Izd. Sambunjak, 2001: 73-88.  
96
 Izd. Ńtefanić, 1969b: 134-135; Badurina-Stipĉević, 2006: 199-210. 
97
 Izd. Ńtefanić i sur.,1969: 142-145; Badurina-Stipĉević, 2006: 199-210. 
98
 Izd. Badurina-Stipĉević, 2006: 199-210.  
99
 Izd. Badurina-Stipĉević, 2006: 199-210. 
100
 Izd. Jagić, 1903: 36-47; Radovich, 1969; Ńtefanić i sur., 1969: 142-145 (nepotpuno izdanje). Blizak je tekstu 
Brevijara Britanske knjiţnice. 
101
 Taj je tekst kratko opisao Vajs, 1915, a izdala ga je Badurina-Stipĉević, 2009: 227-234. Blizak je tekstu 
Ljubljanskoga brevijara.   
102
 Izdanje i jeziĉna analiza: Reinhart, 2009b: 93-109. 
103
 Izd. Strohal, 1917: 6-11.  
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pripadaju bugarskoj verziji slavenskoga prijevoda grĉkoga izvornika. Zajedno s ĉetirima 
ćiriliĉnim tekstovima predstavljaju stariji oblik toga apokrifa, a vaņni su i za rekonsrukciju 




    Tomino evanĊelje o djetinjstvu Gospodnjem saĉuvano je u Fragmentu 99 HAZU (15. st.).105 
Hrvatskostaroslavenski tekst pripada istoj porodici tekstova kao i ostali slavenski tekstovi 
ruske, bugarske i srpske redakcije. Ńtovińe, on je od svih najbliņi najstarijemu slavenskom 
tekstu, onom bugarskostaroslavenskom, koji je ujedno i najbliņi grĉkomu izvorniku.  
    Tekstovi apokrifa Silazak Ivana Krstitelja u pakao u Petrinićevu zborniku (1503.) i 
Grškovićevu zborniku  (16. st.) nisu izdani niti su jeziĉno analizirani.  
    Isusovo prenje s Ċavlom u Fragmentu 80 HAZU (14. st.)106, Oxfordskome zborniku (15 
st.)
107
, Ţgombićevu zborniku (16. st.)108, Cod. IVa48 HAZU (15. st.)109 i Zborniku iz Berĉićeve 
zbirke br. 5 (15. st.)
110
. Jezik Fragmenta 80 kao i jezik Akademijina kodeksa IVa48 vrlo je 
star s malobrojnim novijim elementima starohrvatskoga govornoga jezika, kojih vińe ima u 
tekstovima drugih zbornika, u kojima se takoĊer mogu naći i brojni ostatci vrlo starih 
predloņaka.  
Usnuće Bogorodice u Pazinskim fragmentima (14. st.)111, Vinodolskome zborniku (15. 
st.)
112
 i Grškovićevu zborniku (16. st.). Taj je apokrif preveden s grĉkoga na staroslavenski u 
                                                          
104
 Vidi Badurina-Stipĉević, 2006: 200; Radovich, 1969: 79-82; Reinhart, 2009b: 93-109. Badurina-Stipĉević 
izdanje teksta iz Brevijara Metropolitane popratila je svim varijantama iz Fragmenta HAZU, Baromićeva i 
Brozićeva brevijara, a takoĊer je jeziĉno usporedila tekst Brevijara Metropolitane s tekstovima Ljubljanskoga 
brevijara i bugarskostaroslavenskim tekstom iz Jagićeva Zlatousta (13. st.) kao i s grĉkim izvornikom.   
105
 Uz izdanje teksta Grabar, 1969: 226-231 donosi i varijante iz tekstova ruske redakcije iz Zbirke Undoljskoga 
(16. st.), zatim triju tekstova srpske redakcije iz Srećkovićeva rukopisa (14. st.), iz Narodne biblioteke u Sofiji 
(16. st.) i iz Hludovljeve zbirke (14. st.), te iz teksta bugarske redakcije (14. st.), a mjestimice i usporedbu s 
grĉkim izvornikom, navodeći grecizme i prevedenice s grĉkoga. U prilog tvrdnji da tekst potjeĉe iz bugarsko-
makedonskog podruĉja Grabar navodi vińe leksiĉkih primjera.  
106
 Izd. Sambunjak, 2000 je izdao i jeziĉno analizirao tekstove svih prenja. 
107
 Izd. Sambunjak, 2000: 230-231.  
108
 Izd. Sambunjak, 2000: 234-237. 
109
 Izd. Strohal, 1917: 54-56; Sambunjak, 2000: 232-233. 
110
 Izd. Sambunjak, 2000: 228-229. 
111
 Izd. Mihaljević / Vince, 2012: 132-138, pored izdanja autori pruņaju i jeziĉnu analizu toga teksta.  
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12. stoljeću, a tekst Pazinskih fragmenata srodan je s najstarijim saĉuvanim slavenskim 
prijepisima fragmenta iz 12. stoljeća.   
Razgovor triju svetaca u Petrisovu zborniku (1468.)
113
, Ţgombićevu zborniku (16. st.)114, 
Ivanĉićevu zborniku (14./15. st.)115, Oxfordskome zborniku (15. st.) i Fatevićevu zborniku 
(1617.). Taj se apokrif pojavljuje i kao apokrif o Adamu. MlaĊi tekstovi u Ţgombićevu i 
Fatevićevu zborniku podosta se razlikuju od ostalih triju tekstova. Svi hrvatskostaroslavenski 
tekstovi imaju isto porijeklo kao i odgovarajući tekstovi srpske i ruske redakcije. 
    O drvetu kriţa u Pazinskim fragmentima (14. st.)116, Oxfordskome zborniku (15 st.)117, 
Petrisovu zborniku (1468.)
118
, Ţgombićevu zborniku (16. st.) i Grškovićevu zborniku (16. st.). 
Najstariji slavenski prijepis iz 13. stoljeća pripada istoj redakciji kao i tekst u Pazinskim 
fragmentima, a svi zborniĉki tekstovi pripadaju drugoj redakciji. Ali hrvatskostaroslavenski 
tekstovi nisu neposredno povezani s apokrifom o Adamovoj lubanji, kao ńto je to sluĉaj u 
srpskostaroslavenskom i ruskostaroslavenskom tekstu. 
    MeĊu hagiografskim tekstovima s grĉkoga su prevedeni:  
    Ţivot svetoga Šimuna Stupnika u Budimpeštanskome fragmentu (11/12. st.)119, koji je 
najstariji hrvatski hagiografski tekst i najstariji poznati slavenski rukopis te hagiografije. 
Dokaz je tomu da su vrlo rano hrvatskostaroslavenskim jezikom pisani i neliturgijski tekstovi.  
Tekst hagiografije Našašće kriţa u Oxfordskome zborniku (15. st.) nije izdan niti je jeziĉno 
analiziran. 
Muka svetih Eustahija i Teopiste u Pazinskim fragmentima (14. st.)
120
 i Fragmentu iz 
kaptolskoga arhiva u Novome Mestu (14. st.)
121. Oba teksta hagiografije potjeĉu iz 
                                                                                                                                                                                     
112
 Izd. Strohal, 1917: 36-39; Ńtefanić i sur., 1969: 149-153. 
113
 Jagić, 1868: 105-108 u svojem izdanju donosi varijante iz tekstova iz srpske i ruske redakcije prema izdanju 
N. Tihonravova.  
114
 Izd. Ńtefanić i sur., 1969: 337-341.  
115
 Izd. Milĉetić, 1890: 46-48.  
116
 Mihaljević / Vince, 2012: 128-131 pored izdanja pruņaju i jeziĉnu analizu toga teksta.  
117
 Izd. Ńtefanić i sur., 1969: 159-160. 
118
 Izd. Jagić, 1868, 92-97. 
119
 Izd. Kiraly, 1955: 327-328; Райнхарт / Турилов, 1989-1990: 41-42. Jezik toga fragmenata analizirao je M. 
Mihaljević u brojnim radovima (vidi biljeńku 35). 
120
 Tekst je identificirao Milĉetić, 1911: 144-148, opisao Ńtefanić, 1969: 46-47, a izdali su ga: Ńtefanić i sur., 
1969: 252-254; Mihaljević / Vince, 2012: 125-128, koji su ga i jeziĉno analizirali. U svojem radu o Pazinskim 
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makedonsko-bugarskog predlońka, vjerojatno iz Ohridske knjiņevne ńkole, ali neizvjesno je 
pripadaju li istoj redakciji. No njihova je redakcija starija od one kojoj pripadaju odgovarajući 
srpskostaroslavenski i ruskostaroslavenski tekst. Hrvatskostaroslavenski tekst jedan je od 
najstarijih slavenskih tekstova te hagiografije, a i jedan od najstarijih slavenskih tekstova 
prevedenih s grĉkoga. Staroslavenska matica potjeĉe iz 10. stoljeća.122   
Muka svetoga Jakova Perzijanca u Pazinskim fragmentima (14. st.)
123
. Zajedno sa srodnim 
ćiriliĉnim tekstovima rańke, srpske i ruske redakcije taj fragment ima porijeklo u nekom 
prijevodu koji je po jeziku i vremenu svojeg postanka bio vrlo blizak Suprasaljskomu 
zborniku, te je meĊu najstarijim saĉuvanim slavenskim tekstovima te hagiografije.  
Ţivot svetoga Pavla Pustinjaka u Akademijinu fragmentu 32b (15. st.)124 i Ţgombićevu 
zborniku (16. st.)
125. Oba teksta meĊusobno su veoma srodna i pripadaju istoj redakciji. Radi 
se o prijepisima starijeg predlońka vjerojatno bugarske redakcije. Hrvatskostaroslavenski 
tekstovi jedini su saĉuvani slavenski tekstovi te hagiografije.126  
                                                                                                                                                                                     
fragmentima o njemu govori i Grabar, 1981. Petrović / Mihaljević, 2013 usporeĊuju ga s istom legendom u 
srpskostaroslavenskom Lipljanskome mineju (14. st.) i ruskostaroslavenskim tekstom iz Makarijevih Velikih 
ĉitaćih mineja, kao i s grĉkim izvornikom.  
121
 Tekst je identificirao i opisao Zor, 1985: 189, a objavili su ga i jeziĉno analizirali Petrović / Mihaljević, 2013: 
171-216. 
122
 Гладкова, 2002: 29-30; usp. Grabar, 1981: 131, Mihaljević / Vince, 2012: 7. 
123
 Tekst su izdali: Grabar, 1973: 155-159; Mihaljević / Vince, 2012: 148-150, koji su ga i jeziĉno analizirali 
(usp. i Mihaljević, biljeńka 32). Grabar je utvrdila da se tekst Pazinskih fragmenata podudara s tekstom 
Lipljanskoga mineja (14. st.) rańke redakcije, a srodan je i sa srpskostaroslavenskim tekstom iz Panagirika 
Grešnoga Dmitra (17. st.). Usporedila ga je i s grĉkim izvornikom, utvrdivńi koji su grĉki rukopisi najbliņi 
predlońku prijevoda i popisavńi sloņenice doslovno prevedene s grĉkoga.  
124
 Tekst je identificirao Milĉetić, 1911: 121, opisao Ńtefanić, 1969: 12-13, a izdala Badurina-Stipĉević, 1992: 
90-92.  
125
 Tekst je identificirao Milĉetić, 1902: 261, opisao Ńtefanić, 1969: 43, a izdala Badurina-Stipĉević, 1992: 93-
99. 
126
 Badurina-Stipĉević, 1992. u svojem je izdanju provela jeziĉnu analizu obaju tekstova i usporedbu s 
brevijarskim hrvatskostaroslavenskim tekstovima te hagiografije (II. novljanski, Baromićev i Brozićev), kao i s 
grĉkim izvornikom, utvrdivńi koji su grĉki rukopisi najbliņi predlońku slavenskoga prijevoda. 
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Muka 40 sebastenskih muĉenika u Krĉkome fragmentu (13. st.)127 potjeĉe iz iste 
staroslavenske matice kao i tekst iz Suprasaljskoga zbornika, od kojega se vrlo malo 
razlikuje, a te razlike pokazuju da je izvorniji joń i od njega. Srodan je i s odgovarajućim 
srpskostaroslavenskim tekstovima.  
Ţivot svetoga Aleksija u Akademijinu fragmentu 32b (15. st.), Zborniku iz Berĉićeve zbirke 
br. 5 (15. st.)
128
 i Sienskome zborniku (1617.).
129
 Potonja dva teksta pripadaju istoj redakciji, 
ali je tekst iz Sienskoga zbornika bliņi ruskostaroslavenskom tekstu. Zajedno s brojnim 
ruskim i juņnoslavenskim tekstovima pripada starijoj verziji prijevoda. Rijeĉ je prijepisima 
staroslavenske matice nastale na juņnoslavenskom podruĉju, koja je jeziĉno bliska 
Suprasaljskomu zborniku.  
Muka svetoga Jurja u Krĉkome fragmentu (13. st.)130 i rukopisu NSK R 6635 (15. st.)131. 
Oba hrvatskostaroslavenska teksta, od kojih je fragment po jeziku stariji, pripadaju istoj 
redakciji kao i neki srpskostaroslavenski rukopisi, dok drugi srpski rukopisi dolaze iz posve 
razliĉite redakcije toga apokrifa. Oba su hrvatskostaroslavenska teksta prijepisi matice koja 
pripada najstarijem razdoblju slavenske knjiņevnosti, starijem moņda i od Suprasaljskoga 
zbornika.  
                                                          
127
 Tekst je izdao Ivńić, 1925: 451-508 i pritom ga usporedio s tekstom iz Lipljanskih mineja (14. st.), dvama 
srpskostaroslavenskim tekstovima iz Narodne biblioteke u Beogradu (14. i 15. st.) i ruskostaroslavenskim iz 
biblioteke u Petrogradu (12. st.). Jezik toga fragmenta u brojnim je radovima analizirao M. Mihaljević (vidi 
biljeńku 35).  
128
 Tekst je identificirao Milĉetić, 1911: 121,opisao Ńtefanić, 1969: 12-13, a izdali su ga Ńtefanić i sur., 1969: 
256-261; Grabar, 1977: 76-83, koja u kritiĉkom aparatu navodi varijante iz sljedećih tekstova: tekst ruske 
redakcije iz Zlatostruja (12. st.), tekst srpske redakcije, tekst Lipljanskoga mineja (14. st.), tekst Piperkovićeva 
zbornika (1381.), tekst Studeniĉkoga zbornika (15. st.) i tekst nomokanona Šafaříkove zbirke.  
129
 U svojem izdanju Grabar, 1982/1983: 94-101 provodi jeziĉnu analizu teksta, usporeĊuje ga s tekstom iz 
Berĉićeve zbirke, ruskostaroslavenskim tekstom iz Zlatostruja (12. st.), kao i s grĉkim izvornikom, navodeći 
grecizme i sloņenice prevedene s grĉkoga. 
130
 Izd. Vajs, 1907: 130-132; Reinhart, 2004: 79 smatra da bi tekst mogao biti preveden s grĉkoga, a Mihaljević 
ga 2006: 235 uvrńtava meĊu tekstove prevedene s latinskoga.  
131
 Izd. Nazor, 1989: 121-122. 
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 Muka svete Marine u Fragmentu iz kaptolskoga arhiva u Novome Mestu (14. st.). Tekst 




    Glavosijek Ivana Krstitelja u Fragmentu br. 146 Ljubljana (14. st.)
133
 nije jeziĉno 
analiziran. 
    Hagiografija Ţivot svetoga Agapija Sirskoga saĉuvana je u potpunoj verziji u Tkonskome 
zborniku (16. st.)
134
 i u nepotpunoj verziji u Ljubljanskome zborniku 3/368 (15. st.). Svi su 
slavenski tekstovi potekli iz jednoga slavenskog prijevoda, a jedino tekst iz Tkonskoga 
zbornika u većoj mjeri odstupa od ostalih. Nije postojala staroslavenska matica, nego je 
prvotni slavenski prijevod najvjerojatnije ruskostaroslavenski.
135
 Tekst iz Tkonskoga zbornika 
nije jeziĉno analiziran, a tekst iz Ljubljanskoga zbornika nije zasebno izdan, nego je Strohal u 
svojem izdanju prvoga teksta naveo varijante iz drugoga.  
    Muka svete Anastazije Rimske (Anastazije Djevice) u Pazinskim fragmentima (14. st.)
136
 
slavenski je prijevod grĉkoga predlońka Metafrastova djela o sv. Anastaziji Djevici. Tu 
hagiografiju treba razluĉiti od Muke svete Anastazije Sirmijske, ĉiji je najstariji slavenski tekst 
onaj iz Lipljanskoga mineja (14. st.). 
Ţivot svetoga Nikole u Oxfordskome zborniku (15. st.).137 Hrvatskostaroslavenski tekst 
nastao je prema prijevodu koji se nalazi u decembarskim Makarijevim Velikim ĉitaćim 
minejima, odnosno prema ćiriliĉnoj matici. Srodni tekstovi nalaze se joń u rujanskim 
Makarijevim minejima, u srpskostaroslavenskom rukopisu 104 (14. st.) i u 
bugarskostaroslavenskom rukopisu 321, oba iz Narodne biblioteke u Beogradu. Slavenski se 
tekst nije saĉuvao u svojem prvotnom obliku.  
                                                          
132
 Tekst su izdali Petrović / Mihaljević, 2013: 171-216, jeziĉno ga analizirali i usporedili sa 
srpskostaroslavenskim tekstom iz Lipljanskoga mineja (14. st.). 
133
 Izd. Zor, 1997: 12-15. 
134
 Izd. Strohal, 1917: 11-18; Strohal, 1921: 132-137; Sambunjak, 2001: 143-151. 
135
 Grabar, 1977: 97-100. 
136
 Izdanje i jeziĉna analiza: Mihaljević / Vince, 2012: 12-13, 151-153.  
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Tekst hagiografije Muka svetoga Klementa Rimskoga, saĉuvan u IV. vrbniĉkome brevijaru 
(14. st.),
138
 jednim je dijelom preveden s grĉkoga jezika, a drugim dijelom s latinskoga. Nije 
jeziĉno analiziran. 
Od sve knjiņevnosti prevedene s grĉkoga homiletiĉka je najslabije istraņena. Dosad je 
poznat veoma mali broj homiletiĉkih tekstova koji su na hrvatskostaroslavenski prevedeni s 
grĉkoga. MeĊu njima su izdane dvije homilije, premda im nije poznat grĉki predloņak: 
Pazinski fragment homilije (14. st.)
139
 i Krĉki fragment homilije (13. st.),140 za koji se ne zna 
ni je li preveden s grĉkoga ili latinskoga jezika. Ostale poznate homilije nisu ni izdane ni 
jeziĉno analizirane: Slovo o Blagovijesti I (Homilija o Blagovijesti BDM Pseudo-Grgura 
Novocezarejskoga), koja je saĉuvana jedino u hrvatskoj glagoljiĉnoj knjiņevnosti, i Slovo o 
Blagovijesti II (Homilija o Blagovijesti BDM Ivana Zlatoustoga) u Fragmentu 16 HAZU (13. 
st.),
141
 Homilija Ivana Zlatoustoga o spasenju duše u Vinodolskome zborniku (15. st.), 
Petrisovu zborniku (1468.), Berĉićevoj zbirci br. 5 (15. st.), Grškovićevu zborniku (16. st.), 
Sienskome zborniku (1617.) i Homilija Ivana Zlatoustoga o skorominućem ţivotu u Petrisovu 
zborniku (1468.) i Grškovićevu zborniku (16. st.).  
U Tkonskome zborniku nalazi se tekst jedne Pseudo-Zlatoustove homilije, a u najstarijem 
hrvatskoglagoljiĉnom homilijaru, Ljubljanskome homilijaru (13. st.), odlomak Zlatoustove 
Homilije na Glavosijek Ivana Krstitelja.  
Homiletiĉkih tekstova prevedenih s grĉkoga ima i u brevijarima. Primjerice u II. 
novljanskom brevijaru (1495.) nalazi se devet Origenovih homilija na EvanĊelje po Mateju i 
na EvanĊelje po Luki, te sedam homilija Ivana Zlatoustoga.142  
 
                                                          
138
 Izd. Vajs, 1911: 567-570.  Latinski tekst ńto ga je na kraju svojeg rada naveo Vajs ne odgovara u potpunosti 
hrvatskostaroslavenskomu prijevodu.  
139
 Izd. Ńtefanić, 1969: 49; Mihaljević / Vince, 2012: 147-148, autori pored izdanja pruņaju i jeziĉnu analizu 
teksta (usp. i Mihaljević, biljeńka 32). 
140
 Izd. Vajs, 1907: 139-141; Reinhart, 2004: 79-80. Jezik toga fragmenata analizirao je M. Mihaljević u brojnim 
radovima (vidi biljeńku 35). Dok Reinhart smatra da bi se moglo raditi o prijevodu s grĉkoga, Mihaljević 2006: 
235 ovaj fragment svrstava meĊu tekstove prevedene s latinskoga. 
141
 Tekstove tih homilija opisao je Ńtefanić, 1969: 44-45, a identificirala ih je Grabar, 1986: 90-91, primijetivńi 
da je Homilija Pseudo-Grgura Neocezarejskoga povezana s homilijom u Mihanovićevu homilijaru, ali u 
drugome prijevodu. 
142
 Hannick, 2004: 191-198.  O homiletici glagoljskih brevijara pisale su: Pantelić, 1965: 94-149; Grabar, 1986: 
87-94. Usp. i Petrović, 1986: 240-254. 
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3. Grĉki predlošci (hrvatsko)staroslavenskih prijepisa staroslavenskih prijevoda 
 
 
Za istraņivanje bilo kakva utjecaja grĉkoga jezika na staroslavenski jezik nuņno je utvrditi 
grĉke predlońke, odnosno tekstove koji su im najbliņi. Tako je i u pogledu leksika to nuņan 
preduvjet koji omogućuje valjanu usporednu analizu. Prije nego ńto se pristupi utvrĊivanju 
grĉkih predloņaka, potrebno je utvrditi je li neki hrvatskostaroslavenski tekst prijepis 
prijevoda s grĉkoga jezika ili s latinskoga jezika. Neki od dokaza za to da je izvornik 
slavenskog teksta grĉki jest upotreba leksiĉkih i sintaktiĉkih grecizama, pisanje imena koje 
prenosi grĉko-bizantski izgovor, doslovne prevedenice s grĉkoga, doslovno prevoĊenje rijeĉ 
za rijeĉ, krivo prevoĊenje zbog krivo proĉitane ili krivo shvaćene grĉke rijeĉi kao i ĉitanja u 
slavenskim rukopisima koja prenose prepisivaĉke pogreńke u predaji grĉkih rukopisa. Poradi 
razjańnjenja pojedinih mjesta dotiĉni je tekst potrebno usporediti s ostalim srodnim 
tekstovima u hrvatskoglagoljiĉnoj knjiņevnosti i u drugim slavenskim knjiņevnostima.  
Kada se utvrdi da se radi o prijevodu s grĉkoga, nuņno je pronaći grĉke tekstove koji su 
sluņili kao predlońci za staroslavenske prijevode koji su bili u osnovi hrvatskostaroslavenskih 
prijepisa. Usporedna analiza hrvatskostaroslavenskoga leksika i odgovarajućega leksika u 
grĉkome moņe biti valjana samo pod uvjetom da se pronaĊu ti predlońci ili barem oni grĉki 
tekstovi koji su morali biti veoma bliski njima. Dokaz tomu da je pronaĊen grĉki predloņak 
jest doslovnost prijevoda kako na leksiĉkoj tako i na sintaktiĉkoj razini. Obratno, svaka 
odstupanja, a pogotovo ona znatnija, dokazuju da se ne radi o predlońku. Ako su odstupanja 
neznatna te se odnose preteņno na sintaksu a manje na leksik, dopustivo je primijeniti dotiĉni 
grĉki tekst za leksikolońku usporedbu, bez obzira na to ńto on nije neposredan predloņak. 
Traganje za grĉkim predlońcima ukljuĉuje i ĉitanje i usporeĊivanje grĉkih rukopisa koji su joń 
neobjavljeni. Usporedna analiza u ovom radu oslanja se na već pronaĊene i objavljene grĉke 
predlońke, odnosno tekstove za koje se smatra da su bliski grĉkomu predlońku dotiĉnoga 
hrvatskostaroslavenskog teksta.  
    Odnos izmeĊu hrvatskostaroslavenskih tekstova i grĉkih predloņaka ovisi o tome kakvoj 
rukopisnoj redakciji ti tekstovi pripadaju kao i koliko su udaljeni od svojih staroslavenskih 
matica. Kada hrvatskostaroslavenski tekst pripada redakciji koja je vjerno prenosila tekst 
matice, a matica je redovito sadrņavala doslovan prijevod s grĉkoga, tada je i sam taj 
hrvatskostaroslavenski tekst blizak grĉkomu predlońku. Filijacija teksta utvrĊuje se na temelju 
jeziĉne usporedbe svih saĉuvanih slavenskih tekstova, pri ĉemu se razlikuje starije i mlaĊe 
stanje staroslavenskoga jezika. Ali budući da matice nisu saĉuvane, blizina i daljina nekog 
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teksta od pretpostavljene matice moņe se u potpunosti utvrditi istom kada se otkrije grĉki 
predloņak i kada se s njime usporede njegovi slavenski prijevodi. Usporedba s grĉkim 
predlońkom takoĊer pridonosi utvrĊivanju razliĉitih redakcija staroslavenskih prijevoda, 
primjerice kada se jedna te ista grĉka rijeĉ prevodi dvjema razliĉitim slavenskim rijeĉima, 
odnosno kada jedan slavenski prijevod ima ispravan, a drugi pogreńan prijevod itd.  
    MeĊusobna usporedba hrvatskostaroslavenskih tekstova kao i njihova usporedba s 
tekstovima drugih redakcija pomaņe i u utvrĊivanju grĉkoga predlońka. Ali odnos grĉkoga i 
slavenskoga teksta vaņan je i u obrnutom smjeru. Naime, ponekad su slavenski prijevodi 
znaĉajni i za rekonstrukciju grĉke rukopisne predaje, a u nekim sluĉajevima i za 
rekonstrukciju samoga grĉkog izvornika, pogotovo kada nisu saĉuvani grĉki rukopisi koji 
sadrņe stariji oblik teksta.  
Kod nekih hrvatskostaroslavenskih tekstova za koje se pretpostavlja ili zna da su izvorno 
prevedeni s grĉkoga dosad ne samo da nije utvrĊen grĉki predloņak nego se ne zna ni koji je 
grĉki spis tim tekstom preveden. To su homiletiĉki tekstovi Fragment homilije Ivana 
Zlatoustoga iz Petrisova zbornika i Grškovićeva zbornika, Krĉki fragment homilije i Pazinski 
fragment homilije. Kod drugih tekstova nijedan pronaĊeni rukopis grĉkoga izvornika nije bio 
predloņak saĉuvanomu slavenskom tekstu. To su primjerice apokrifni tekstovi: Djela Petrova, 
Pavlovo otkrivenje, Ivanovo otkrivenje, Isusovo prenje s Ċavlom, O drvetu kriţa te 
hagiografski tekstovi: Muka svete Marine, Muka svete Anastazije Rimske i Razgovor triju 
svetaca. Za neke je tekstove naposljetku dvojbeno jesu li uopće prevedeni s grĉkoga ili ipak s 
latinskoga: Isusova poslanica Abgaru, Muka svetoga Jurja, Krĉki fragment homilije. Unatoĉ 
tomu ńto neki grĉki tekstovi imaju pojedine dijelove koji se poklapaju s nekim od navedenih 
slavenskih prijevodnih tekstova, oni su toliko udaljeni od pretpostavljenog predlońka da nije 
moguća usporedba koja bi vodila do valjanih zakljuĉaka u pogledu utjecaja grĉkoga jezika. 
Kod nekih pak tekstova grĉki tekst, iako nije predloņak, u manjoj mjeri odstupa od prijevoda 
tako da je moguća djelomiĉna usporedna leksikolońka analiza. Isto vrijedi i onda kada postoje 
pojedini dijelovi koji posve odgovaraju grĉkomu tekstu pored onih dijelova koji se od njega 
posve razlikuju.   
Grĉki je predloņak teńko utvrditi zato ńto su mnogi grĉki rukopisi izgubljeni, a mnogi su 
dosad neistraņeni pa i neproĉitani. Pored toga, sami grĉki izvori nalaze se u mnogobrojnim 
rukopisima iz razliĉitih vremena, te u razliĉitim recenzijama ili rukopisnim predajama, ńto 
dodatno oteņava utvrĊivanje predlońka. Neizvjesno je koliko rukopisa posreduje izmeĊu onih 
do danas saĉuvanih i onih koji su sluņili za prevoĊenje na slavenski.  
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Ponekad se hrvatskostaroslavenski tekst s pronaĊenim grĉkim tekstom poklapa gotovo u 
cijelosti, ali ipak postoje inaĉice grĉkoga teksta koje se nalaze u drugim rukopisima a koje su 
bliņe prijevodu. Tada je potrebno usporedbom grĉkih tekstova i njihovih inaĉica toĉno utvrditi 
koje su inaĉice grĉkih rukopisa najbliņe tekstu prijevoda. Tako se ĉesto moņe utvrditi da nema 
jednog jedinog grĉkog rukopisa koji bi bio predloņak slavenskomu prijevodu/prijepisu, tj. da 
nijedan od njih nije neposredan predloņak, ali da ima inaĉica i dijelova iz vińe grĉkih rukopisa 
koji su morali biti ukljuĉeni u izgubljeni predloņak. Tada se grĉki predloņak moņe uspostaviti 
stvaranjem takozvanoga mijeńanog teksta (textus mixtus) ili eklektiĉkog teksta, koji u sebi 
ukljuĉuje inaĉice iz vińe saĉuvanih grĉkih rukopisa, a po mogućnosti se stvara na temelju 
jednog osnovnog rukopisa uz umetanje inaĉica iz drugih rukopisa iste porodice ili recenzije.  
    S druge strane, grĉki je predloņak teńko utvrditi i zato ńto su izgubljeni mnogi prijepisi koji 
posreduju izmeĊu prvotnih staroslavenskih prijevoda i saĉuvanih hrvatskostaroslavenskih 
prijepisa. IzmeĊu hrvatskostaroslavenskih rukopisa koje posjedujemo i njihova 
hrvatskostaroslavenskog izvornika stoji nepoznat broj prijepisa, kao i izmeĊu njega i 
ćirilometodskih prijevoda. U mnogokratnom prepisivanju spisa predloņak se nije samo 
presnimavao nego se je i saņimao i na razliĉite naĉine preinaĉivao. Stoga valja prosuditi radi li 
se o preradi, najĉeńće o skraćenju nekog starijeg teksta, ili o tekstu koji se zasniva na posve  
drugom predlońku.  
    Nisu nam napokon saĉuvani ni ćirilometodski prijevodi koji su prevedeni tijekom 
moravskoga poslanja, a prvi saĉuvani prijevodi i prijepisi nastali su najmanje stotinu godina 
kasnije. U svim tim prijepisima unońene su tijekom stoljeća razne inaĉice, uslijed dodavanja, 
ispuńtanja, zamjenjivanja i drugih postupaka, a poĉinjene su i prepisivaĉke pogreńke, ńto su 
sve i hrvatskostaroslavenski prepisivaĉi prenijeli u svoj prijepis, najĉeńće uopće ne 
poznavajući grĉki izvornik.  
    Navedene poteńkoće u kritici teksta dijelom odreĊuje i odabir analiziranih 
hrvatskostaroslavenskih tekstova, budući da se utjecaj grĉkoga jezika ne moņe utvrditi bez 
usporedne analize s tekstovima koji su ili neposredni predlońci ili tekstovi koji sadrņe 
elemente predlońka. Analizirati se mogu dakle oni hrvatskostaroslavenski tekstovi kojima je 
utvrĊen ne samo izvornik, nego i predloņak. Pritom treba imati na umu da je naĉelno moguće 
da prijevodni tekst bude i nedoslovan, ńto bi znaĉilo da je staroslavenska matica u njezinu 
hrvatskostaroslavenskom prijepisu do te mjere preinaĉena da su nastala odstupanja od 
utvrĊenoga grĉkog predlońka. Ipak, polazimo od pretpostavke da su se staroslavenski 
prijevodi u osnovi vodili naĉelom doslovnosti, ńto onda vrijedi i za njihove najstarije prijepise 
u svim redakcijama, pa tako i za hrvatskostaroslavenske prijepise, te da odstupanja u 
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prijevodu nisu tolika da kriterij doslovne podudarnosti izmeĊu izvornika i prijevoda ne bi bio 
temeljni kriterij pri odreĊivanju grĉkoga predlońka.  
    Ukoliko su predmet ovoga rada hrvatskostaroslavenski prijepisi tekstova prevedenih s 
grĉkoga, predlońci staroslavenskih tekstova ujedno su, na posredan naĉin, i predlońci 
hrvatskostaroslavenskih tekstova. Obratno reĉeno, budući da se ne utvrĊuju tek predlońci 
hrvatskostaroslavenskih prijepisa, nego staroslavenskih matica, a te matice nisu saĉuvane, 
nameće se potreba za usporedbom sa svim srodnim najstarijim slavenskim tekstovima. Na 
temelju toga moņe se vidjeti i kako hrvatskostaroslavenski tekstovi u odnosu na starije 
slavenske tekstove i dalje stoje pod utjecajem grĉkoga jezika, a u kojoj mjeri njemu izmiĉu.  
    Na primjeru starozavjetnog apokrifa Abrahamov zavjet moņe se dobro vidjeti o ĉemu se 
radi. Taj je tekst saĉuvan u hrvatskoglagoljiĉnoj knjiņevnosti u pet razliĉitih prijepisa iz 
razliĉitih vremena: u Oxfordskome zborniku (15. st.), Petrisovu zborniku (15. st.), Berĉićevoj 
zbirci br. 5 (15. st.), Tkonskome zborniku (16. st.) i Sienskome zborniku (17. st.). Usporedba 
hrvatskostaroslavenskih tekstova s najstarijim slavenskim tekstovima, koji pripadaju 
bugarskoj i ruskoj redakciji, pokazuje da su oni veoma jeziĉno i sadrņajno srodni te da 
vjerojatno potjeĉu od istoga prvobitnoga slavenskog prijevoda s grĉkoga jezika.143 MeĊu 
najstarijim tekstovima, koji su najbliņi općestaroslavenskomu jeziku i ujedno najvjerniji 
grĉkomu izvorniku, istiĉu se: 1) tekst bugarske redakcije iz zbirke P. I. Sevastjanova (13. 
st.)
144
 i 2) tekst ruske redakcije iz Sergejeve lavre (16. st.).
145
 Izvorni grĉki tekst Abrahamova 
zavjeta nastao je u 2. ili 1. stoljeću pr. Kr. kod egipatskih (aleksandrijskih) Ņidova. Saĉuvan je 
u dvjema razliĉitim recenzijama, u dugoj (A) i kratkoj (B) recenziji, koje su tijekom stoljetne 
predaje svaka na svoj naĉin krńćanski prilagodile izvorni pretkrńćanski ņidovski tekst. 
Tekstovna predaja recenzije B konzervativnija je od recenzije A tako da su njezini saĉuvani 
rukopisi oĉuvali stariji oblik grĉkoga teksta, koji je bliņi prvobitnomu grĉkomu tekstu negoli 
rukopisi duge recenzije.
146
 Pritom treba razlikovati te dvije recenzije od izvornoga teksta, kao 
i razliĉite rukopise unutar tekstovne predaje svake od recenzija. Dakle svakoj recenziji 
pripadaju brojni rukopisi koji su nastajali u razliĉitim vremenima, od protorukopisa, koji nisu 
saĉuvani, preko najstarijih saĉuvanih rukopisa, pa sve do najmlaĊih. Tekstovna predaja obiju 
recenzija trajala je stoljećima i tijekom nje tekst se vińe ili manje mijenjao. Stoga se kod 
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izdanja teksta utvrĊuje onaj grĉki rukopis koji najbolje predstavlja dotiĉnu recenziju, odnosno 
onaj koji ĉuva najstariji oblik teksta. Ponekad i neki mlaĊi rukopis-prijepis moņe sadrņavati 
stariji oblik teksta nego neki stariji rukopis, jer ga u prijepisu nije preinaĉavao, nego ga je 
vjerno prenosio. Ali u sluĉaju kratke recenzije Abrahamova zavjeta najstariji oblik teksta ima 
najstariji saĉuvani rukopis-prijepis E – gr. 405 (G 63 suppl.), 11. st., iz Biblioteke Ambrosiane 
u Milanu, koji je jedan od devet glavnih rukopisa koji pripadaju toj recenziji. Duga je 
recenzija naime imala duņu predaju u kojoj je tekst tijekom stoljeća pretrpio znatno veće 
promjene nego u predaji kratke recenzije. S druge strane, recenzija B zapravo je nastala kao 
saņetak istoga prvobitnoga rukopisa, a ne saĉuvanoga oblika recenzije A. Prema tomu, 
nijedna od dviju recenzija nije nastala iz one druge, ni duga kao prońirenje kratke ni kratka 
kao skraćenje duge, nego su podjednako stare, s time da je duga zaĉeta prepisivanjem 
prvotnoga teksta u cijelosti, a kraća saņimanjem toga teksta.147 Naime, rukopis s najstarijim 
oblikom teksta jedne recenzije ne prenosi uvijek i izvorni oblik teksta te recenzije. Odatle 
iako je recenzija A po svom postanku starija od recenzije B, saĉuvani rukopis koji predstavlja 
recenziju A sadrņi mlaĊi oblik teksta od rukopisa koji predstavlja recenziju B.148 Prema tomu, 
recenzija A nije nastala prońirenjem recenzije B, kao ńto ni saĉuvani oblik recenzije B nije 
saņetak saĉuvanoga oblika recenzije A, jer i jednoj i drugoj rukopisnoj predaji prethodi tzv. 
protorecenzija A i njezino skraćenje – protorecenzija B, pri ĉemu je predaja recenzije A 
osuvremenjivala tekst, a predaja recenzije B zadrņala stariji oblik teksta. Stoga treba 
pretpostaviti grĉki izvornik koji prethodi objema recenzijama, te je kraći od duge recenzije, a 
duņi od kratke, a nijedna od njih u svom prvobitnom obliku nije imala prvenstvo pred onom 
drugom. Iako obje recenzije govore drugim rijeĉima o istom, postoji dovoljno podudarnosti u 
rjeĉniku da bi potjecale od istoga grĉkoga izvornika, te ne mogu biti meĊusobno neovisni 
prijevodi hebrejskoga izvornika.
149
 U pogledu kronologije dviju recenzija grĉkoga teksta 
mińljenja istraņivaĉa su podijeljena, ali se najprihvatljivijim ĉini rjeńenje ńto ga je predloņio 
N. Turner, prema kojemu je recenzija B u svom saĉuvanom obliku starija od recenzije A u 
njezinu saĉuvanom obliku. Drugim rijeĉima, najbolji predstavnik duge recenzije po svom je 
jeziĉnom stanju mlaĊi od najboljega predstavnika kratke recenzije. To meĊutim ne znaĉi da se 
recenzija A kao takva zasniva na recenziji B, nego je najstariji oblik recenzije A kasniji ishod 
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rukopisne predaje koja svoj zaĉetak ima u prvobitnom nesaĉuvanom rukopisu koji je stariji i 
od recenzije B.  
Odgovor na pitanje koji je grĉki predloņak hrvatskostaroslavenskih tekstova, i je li jedan te 
isti za sve ili ih je vińe, pretpostavlja ne samo njihovu meĊusobnu usporedbu, nego i 
usporedbu svih slavenskih tekstova, koja pokazuje da se svi zasnivaju na kratkoj recenziji, a 
unutar te recenzije svi se zasnivaju ponajprije na tradiciji rukopisa E.
150
 A rukopis E je, kao 
ńto smo već rekli, najbolji predstavnik kratke recenzije, ĉija je tekstovna predaja 
konzervativnija i bliņa prvobitnomu grĉkomu rukopisu. No usporedba 
hrvatskostaroslavenskih tekstova sa svim grĉkim rukopisima kratke recenzije pokazuje 
nadalje da je grĉki predloņak hrvatskostaroslavenskih tekstova sadrņavao brojna mjesta koja 
se nalaze i u ostalim rukopisima kratke recenzije. Nijedan od tih rukopisa meĊutim nije 
neposredan predloņak hrvatskostaroslavenskih tekstova. Svaki ima neka mjesta koja se 
podudaraju s njima, kao i ona koja se ne podudaraju. Osim mjesta koja se nalaze samo u 
jednom od rukopisa, ima i takvih koja su istovjetna u vińe njih. Zato je u sluĉaju Abrahamova 
zavjeta najuputnije eklektiĉki uspostaviti grĉki predloņak uzimajući iz svih rukopisa ona 





3.1. UtvrĊivanje grĉkoga predloška (hrvatsko)staroslavenskih starozavjetnih tekstova 
 
    Općeprihvaćeni tekst grĉkoga Staroga zavjeta, takozvani textus ab omnibus receptus, 
uspostavljen je kao mjeńoviti tekst znatno kasnije nego ńto je nastala slavenska Biblija. U 
doba nastanka slavenskoga prijevoda mnogi dijelovi Biblije bili su u opticaju u razliĉitim 
verzijama. Stoga za utvrĊivanje grĉkih predloņaka staroslavenskih prijevoda nije bitna 
rekonstrukcija izvorne Septuaginte, budući da se oni mogu prije naći u kasnijim rukopisima. 
    Tri su glavne recenzije Septuaginte koje su korińtene u krńćanstvu (trifaria varietas): 1. 
aleksandrijska ili egipatska recenzija, koja se zasniva na Hezihijevu prijevodu, a najznaĉajniji 
su rukopisi Codex Vaticanus (B) iz 4. st., Codex Sinaiticus (S) iz 4. st. i Codex Alexandrinus 
(A) iz 5. st.; 2. heksaplijska ili palestinska recenzija, koja se sastoji u prijevodima i revizijama 
Septuaginte u Origenovoj Heksapli (240. – 245.), a najbolji su joj predstavnici Codex 
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Sarravianus-Colbertinus (G) iz 4./5. stoljeća i Codex Marchalianus (Q) iz 6. stoljeća; 3. 
sirijska ili antiohijska recenzija, koju je proveo Lukijan potkraj 3. stoljeća, i koja je oko 400. 
godine prenesena u Carigrad, gdje je potisnula ostale recenzije i postala jedinstveni sluņbeni 
tekst u Bizantu. Zato se naziva joń i Lukijanovom ili carigradskom recenzijom. Najbolje je 
saĉuvana u ĉetirima minuskulnim kodeksima: 19, 82, 93 i 108.  
    Veoma je teńko utvrditi koji rukopisi toĉno stoje u podlozi staroslavenskoga prijevoda. 
Grĉki je predloņak staroslavenskoga prijevoda najĉeńće mjeńoviti tekst, a moņe se utvrditi 
istom u usporedbi s tim prijevodom. No u sluĉaju biblijskih tekstova grĉki su izvori 
najistraņeniji, rukopisi su najpoznatiji, a izdanja grĉkoga teksta kritiĉki su uspostavljena. 
Predloņak staroslavenskomu prijevodu najprije treba traņiti u takozvanom göttingenskom 
izdanju
152
, jer je ono najpotpunije i uzima u obzir sve dostupne izvore, uz napomenu da je za 
paleoslavistiku tekst u aparatima kritiĉkih izdanja zapravo jednako vaņan kao i glavni tekst. 
Göttingensko je izdanje eklektiĉko jer je uspostavljeno na temelju svih najstarijih saĉuvanih 
rukopisa, s ciljem najvećeg mogućeg pribliņavanja izvornomu grĉkom prijevodu. Pritom 
eklektiĉko izdanje daje prednost odreĊenoj tekstovnoj recenziji, odnosno odreĊenoj skupini 
rukopisa, za razliku od diplomatiĉkog izdanja, koje za osnovicu uzima samo jedan najbolji 
rukopis, a ostale rukopise uvaņava u kritiĉkom aparatu.153 Kritiĉko izdanje, bilo da je 
diplomatiĉko ili eklektiĉko, daje pregled svih inaĉica teksta, te omogućuje uvid u razliĉite 
izvore, kako bi se na svakom pojedinom retku prosudilo koja je inaĉica bliņa onomu ńto je bio 
grĉki predloņak.  
    Prema Evseevu, a potom i Murku i Vajsu, ćirilometodski prijevod Biblije u cjelini je nastao 
prema carigradskoj recenziji.
154
 O tome svjedoĉe tekstovi bogosluņnih ĉitanja u perikopama 
hrvatskoglagoljiĉnih misala i brevijara, ali i tekstovi evanĊelja, apostola i psaltira. Za 
vladavine bugarskoga cara Simeona poĉetkom 10. stoljeća u okviru protubizantske politike 
dolazi do prerade ranijih prijevoda kao i do stvaranja novih prijevoda prema aleksandrijskoj 
recenziji. No pored toga i dalje se ĉuvaju elementi staroga prijevoda. Tako su te dvije 
recenzije u hrvatskostaroslavenskim tekstovima prevedenim s grĉkoga zastupljene u većoj 
mjeri, doĉim je heksaplijska prisutna u manjoj mjeri.  
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    U dosadańnjim su istraņivanjima toĉno utvrĊeni predlońci samo za neke starozavjetne 
tekstove hrvatskoglagoljiĉne knjiņevnosti. Tekst psaltira po svojem je jeziku najujednaĉeniji 
od svih slavenskih biblijskih tekstova. Najstariji hrvatskostaroslavenski psaltiri slaņu se i po 
svojem leksiĉkom sastavu, pa se moņe reći da se radi o mnońtvu prijepisa jednoga 
jedinstvenog starijeg hrvatskostaroslavenskog ili staroslavenskog prijepisa, koji su svi imali 
zajedniĉki grĉki predloņak. To potvrĊuje i leksiĉka srodnost hrvatskostaroslavenskih psaltira 
sa starijim slavenskim psaltirima makedonske redakcije Pogodinovim psaltirom (12. st.) i 
Bolonjskim psaltirom (1230. – 1241.), kao i s kanonskim Sinajskim psaltirom (11. st.).155 
Predloņak Frašĉićeva psaltira, koji je od svih hrvatskostaroslavenskih psaltira najbliņi 
ćirilometodskomu prijevodu, pouzdano je utvrĊen. Prvi je V. Jagić priredio eklektiĉko izdanje 
grĉkoga teksta koji bi mogao biti u osnovi staroslavenskoga prijevoda.156 Nema nikakve 
dvojbe da grĉki predloņak za glavni tekst pripada Lukijanovoj ili sirijskoj recenziji, iz koje je i 
saĉuvan najveći broj grĉkih rukopisa, a da komentar pripada egipatskoj recenziji te da je 
povezan s grĉkim komentiranim psaltirom koji se pripisuje Atanaziju Aleksandrijskomu.157 
Jedan od dokaza u prilog tomu jest to ńto je Lukijan u svojoj recenziji izostavio tekst ńto ga je 
Pavao na mjestu Ps 13,3 dodao iz Poslanice Rimljanima 3 (Ps 5,10; 139,4; 9,28; Iz 59,7-8; Ps 
35,2), a toga dodatka nema ni u Frašĉićevu psaltiru jednako kao ni u Sinajskome, Pogodinovu 
i Bolonjskome psaltiru, ali ga ima u onim hrvatskostaroslavenskim psaltirima koji su kasnije 
preraĊivani prema Vulgati.158    
    Nakon ńto su u tekstovima ruske i bugarske redakcije otkriveni ostatci triju najranijih 
prijevoda Daniela s kraja 9. i poĉetka 10. stoljeća, usporedbom tih tekstova s tekstovima 
Daniela iz hrvatskostaroslavenskih Brevijara Vida Omišljanina, II. vrbniĉkog brevijara i 
Dragućkog brevijara pokazalo se je da su oni toliko srodni s tzv. prijevodom cara Simeona da 
su morali imati isti grĉki predloņak, a on pripada egipatskoj ili aleksandrijskoj recenziji.159  
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3.2. UtvrĊivanje grĉkoga predloška (hrvatsko)staroslavenskih novozavjetnih tekstova 
 
    Svi se saĉuvani grĉki rukopisi Novoga zavjeta rańĉlanjuju na tri recenzije: 1. aleksandrijska 
ili egipatska recenzija (H), 2. palestinska ili zapadna recenzija (I) i 3. sirijska ili bizantska 
recenzija (K).
161
 Palestinska je recenzija dobila svoje ime po tome ńto je nastala u Palestini i 
Siriji u 2. stoljeću. Konstantin Veliki prońirio ju je po Bizantu, gdje su je koristili rani patristi. 
U njezinu su naslijeĊu nastale neke patristiĉke verzije Novoga zavjeta, meĊu kojima je 
najznaĉajnija Origenova verzija iz prve polovice 3. stoljeća. Poĉetkom 4. stoljeća ponovno su 
je objavili Pamfilije i Euzebije. Nije dobro oĉuvana i ĉini samo oko pet posto rukopisa. 
Naziva se joń i zapadnom zato ńto se je rano poĉela ńiriti na Zapad, na zapadno Sredozemlje i 
sjevernu Afriku. Veoma je znaĉajna za zapadnu Crkvu jer su prve latinske verzije Novoga 
zavjeta s kraja 2. st. ili s poĉetka 3. st., npr. Itala, potekle upravo od te recenzije. Origenova 
redakcija prevedena je na latinski i postala je temeljem prijevoda Vetus Latina (Prae-
Vulgata). Vulgata se zasniva ili na zapadnoj recenziji ili na koine, tj. preteĉi bizantske 
recenzije, ili na mjeńavini obiju. Palestinska je recenzija vladala Bizantom sve dok ju nije 
potisnula sirijska recenzija u 8. stoljeću. Vaņan rukopis te recenzije je Codex Cantabrigensis, 
koji se joń naziva i Codex Bezae (D).   
    Sirijska recenzija (K) mlaĊa je od zapadne, a nastala je poĉetkom 4. stoljeća u sirijskoj 
Antiohiji zaslugom već spomenutoga prezbitera Lukijana. Ona je od 7. stoljeća prihvaćena i 
dopunjena u Carigradu te je bila sluņbeni tekst Novoga zavjeta na podruĉju cijeloga Istoĉnog 
Rimskog Carstva. Zato se naziva joń i bizantskom ili carigradskom recenzijom. Ta je 
recenzija karakteristiĉna za mnoge, ńtovińe većinu kasnijih (minuskularnih i nekih uncijalnih) 
grĉkih kodeksa i prijevoda, a nakon 8. stoljeća bila je u Bizantu gotovo općeprihvaćena. 
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Stvorena je spajanjem starijih tekstova i stoga je manje izvorna i od aleksandrijske i od 
zapadne recenzije. Ona ĉini najmanje 80 posto saĉuvanih rukopisa. Ta je recenzija 
prevladavala u liturgijskoj upotrebi sve do poĉetka 16. stoljeća, doĉim se aleksandrijska 
recenzija zadrņala samo u Egiptu. Vaņniji predstavnici te recenzije su Codex Alexandrinus 
(A) i Codex Ephraemi (C) iz 5. stoljeća., a najstariji je Codex W s Atosa (e61). 
    Egipatska ili aleksandrijska recenzija od svih je najstarija, razvila se je u na prijelazu iz 1. u 
2. stoljeće u egipatskoj Aleksandriji, gdje se je i najduņe zadrņala. Na nju otpada 5 do 10 
posto svih saĉuvanih rukopisa, ukupno njih oko 50. Nazivana je joń i neutralnom recenzijom, 
jer se je smatralo da je najizvornija i neizmijenjena, ali je dokazano da su ti rukopisi 
prepravljani kasnijim prijepisima i sadrņe neke elemente ostalih recenzija. MeĊu 
najznaĉajnijim rukopisima su Codex Vaticanus (d1) i Codex Sinaiticus (d2), napisani u Egiptu 
u 4. i 5. stoljeću, zatim Codex Ephraimi rescriptus (d3), te rukopisi L, Z, X, D, Y, W, P4 i dr.  
    Prvotni ćirilometodski prijevodi nastali su na temelju zapadne recenzije krajem 9. ili 
poĉetkom 10. stoljeća,162 najstariji saĉuvani tekstovi potjeĉu s kraja 10. i iz 11. stoljeća, a ti su 
tekstovi kasnije postupno prepravljani na temelju sirijsko-bizantske recenzije i prema 
naĉelima doslovno-smisaonoga prevoĊenja. Iako u staroslavenskoj Bibliji prevladava 
bizantska recenzija, ona se ipak ne poklapa u cijelosti s njom budući da zadrņava tragove 




                                                          
162
  Stara tradicija pripisuje Metodu prijevod cijele Biblije (osim Knjiga Makabejaca) oko 884. godine. No ona 
nije pronaĊena. Ako je ikad postojala, vjerojatno je bila izgubljena ili unińtena ubrzo nakon Metodove smrti 885. 
godine.  
163
 Prvi je to utvrdio Воскресенский, 1896: 135, 205, 298. Rad na daljnjem rasvjetljavanju odnosa izmeĊu 
staroslavenskih evanĊelja i njihova grĉkog predlońka zapoĉeo je J. Dobrovský. Vajs smatra da je osnova za 
staroslavenska evanĊelja bila zapadna recenzija, a da su se kasnije prepravljala prema sirijskoj (bizantskoj) 
recenziji, i to pod utjecajem Kodeksa D (Codex Cantabrigiensis ili Codex Bezae) iz 6. stoljeća. On je objavio 
rekonstrukciju staroslavenskih evanĊelja s grĉkim tekstom i lectiones variantes, Vajs, 1935a, 1935b, 1936a, 
1936b. S time se u osnovi slaņe i Jagić, 1919-1920.  M. Weingart, 1937: 18-25, smatra da je izvornik za 
slavenski prijevod evanĊelja unutar bizantske recenzije Codex W (Codex Dionysiacus), tetraevanĊelje iz 8. 
stoljeća s Atosa. Tim mińljenjima suprotstavio se je A. Snoj, 1934: 190-196, tvrdeći da se barem polovica 
slavenskog teksta poklapa s egipatskom recenzijom, da bi se kasnije u 10. i 11. stoljeću prijevod prilagodio 
bizantskoj recenziji. Zatim je G. Bonfante, 1954: 217-236 potvrdio Vajsovu tvrdnju da je grĉki predloņak 
rukopis bizantske recenzije s elementima ostalih dviju recenzija. A. A. Alekseev je dokazao prisutnost inaĉica 
zapadne recenzije u svim najstarijim tekstovima slavenskog lekcionara i tetraevanĊelja, oslanjajući se na 
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    Palestinska je recenzija u podlozi kanonskoga Assemanijeva evanĊelja, neńto manje u 
Savinoj knjizi, a joń manje u Zografskome evanĊelju.164 Kada je potisnuta iz Bizanta, saĉuvala 
se je joń na grĉkom jeziku u bogumilskom i katoliĉkom okruņenju. Tako ju nalazimo i u 
zapadnim makedonskostaroslavenskim i hrvatskostaroslavenskim tekstovima. Bizantska je 
recenzija u podlozi Marijinskome evanĊelju, a u neńto manjoj mjeri i Zografskome 
evanĊelju.165   
    J. Vajs je kao jedan od najistaknutijih struĉnjaka za staroslavensku Bibliju poduzeo 
rekonstrukciju Novoga zavjeta upravo na osnovi hrvatskostaroslavenskih tekstova iz raznih 
misala i brevijara zato ńto je smatrao da su oni najbliņi ćirilometodskomu prijevodu, odnosno 
da imaju svoje neposredno porijeklo u Moravskoj. Vajs je pobrojio vaņnije grĉke rukopisne 
kodekse zapadne recenzije od 6. do 12. stoljeća, koji bi mogli biti neposredan izvori 
staroslavenskih novozavjetnih tekstova.
166
 MeĊu rukopisima bizantske recenzije su uncijalni 
rukopisi: Codex Purpureus Petropolitanus (Codex N, e19) iz 6./7. stoljeća, Codex 
Romanensis iz 2. stoljeća (Codex S, tj. e18), te minuskulni rukopisi Codex 1 (d254), Codex 13 
(e368), Codex 565 (e94) i Codex 33 (d48), Codices 118, 131, 209, 69, 124, 346, 556, 22, 28, 
700, koji potjeĉu iz 9. – 13. stoljeća. Mnogi od tih minuskulnih rukopisa dijele neka svojstva 
sa zapadnom, pa i s aleksandrijskom recenzijom.
167
  
    Tako je Vajs na osnovi Marijinskog evanĊelja prvi izdao sva ĉetiri evanĊelja i u potpunosti 
rekonstruirao grĉki tekst s kojega su prevedena.168 Grĉki tekst preuzet je iz oxfordskog 
izdanja, koje se oslanja na izdanje R. Estienna (Stephanus) iz 1550. godine, a u aparatu se 
                                                                                                                                                                                     
istraņivanja grĉkih lekcionara u Chicańkoj ńkoli pod vodstvom E. C. Colwella. On poput Weingarta prednost 
daje kodeksu W (Алексеев, 1984: 3-22).   
164
 Usp. Grünenthal, 1910: 321-366, 507-528; 1911: 1-48. Grünenthal se isprva oslanja na grĉki tekst iz izdanja: 
Tischendorf, 1869, ali takoĊer i Scholz, 1830-1836, jer se ono zasniva na bizantskoj recenziji. Kada je objavljeno 
izdanje Westcott / Hort, 1895-1896, Grünenthal navodi niz lekcija, kojih nema kod Tischendorfa, osobito 
varijante iz zapadne recenzije, te uviĊa da je Tischendorfovo izdanje neprikladno za prouĉavanje 
staroslavenskoga prijevoda.  
165
 Isto. Prije Grünenthala je A. Meillet ustanovio da Marijinsko evanĊelje i Zografsko evanĊelje za svoj 
predloņak imaju grĉke rukopise koji pripadaju istoj recenziji (usp. Meillet, 1902: 40-42).  
166
 Vajs, 1929: 1-9; 4, 1932: 1-10. Kasnije je Vajs, 1934: 149-153 iznova odredio koji su grĉki rukopisi najbliņi 
slavenskomu prijevodu. Usp. Vajs, 1939-1946: 55-86. 
167
 Vajs, 1924: 569-578; Vajs, 1924-1925: 470-474. 
168
 Vajs, 1935a; 1935b; Vajs, 1936a; 1936b. 
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nalaze varijante iz ostalih rukopisa iste recenzije, koje su preuzete iz von Sodenova izdanja, a 
dijelom i iz Tischendorfova izdanja, koje je ponajvińe utjecalo na prethodnu generaciju 
paleoslavista (Ńafařík, Amfilohij, Voskresenskij, Vondrak, Jagić). Kasnije su meĊutim Vajsov 
izbor grĉkih tekstova, koji se oslanjao na von Sodenova istraņivanja, u pitanje doveli najprije 
K. Horálek169, a zatim i L. P. Ņukovskaja, koja je posebnu pozornost obratila na strukturnu 
podudarnost izmeĊu grĉkoga i slavenskoga teksta u izgradnji lekcionara.170  
    U tom kontekstu valja upozoriti na Merkovo izdanje Novoga zavjeta iz 1933. godine
171
, 
koje za razliku od von Sodenova uvaņava patristiĉke inaĉice, a takoĊer uzima u obzir nove 
rukopise vaņne za slavenski prijevod. Navodi Ireneja, Origena i Efrema odnose se na rukopise 
koji pripadaju zapadnoj recenziji, a time su povezani i sa staroslavenskim prijevodima koji 
potjeĉu od protografa te recenzije. Sliĉno tomu zanimljivi su i navodi egipatskih patrista 
Klementa Aleksandrijskoga, Atanazija i drugih, jer seņu do grĉkoga protografa H recenzije, 
koji je takoĊer sudjelovao u prijevodu staroslavenskoga teksta. 
U uvodnoj raspravi Vajs upozorava da se izvorni slavenski prijevod zasniva na jednom 
kodeksu bizantske ili sirijske recenzije sa zapadnim kao i aleksandrijskim inaĉicama, od kojih 
su brojnije one prve. Te su inaĉice najzastupljenije u Assemanijevu evanĊelju, pa stoga njegov 
tekst prenosi najstariji oblik grĉkoga teksta. Ali ono je najbliņe i grĉkomu izvorniku 
slavenskoga prijevoda. U kritici von Sodenova izdanja Vajs istiĉe da je palestinska recenzija u 
svojem razvoju prerasla u zapadnu. Napokon, Vajs posebno istraņuje daljnje mlaĊe, mjeńovite 
bizantske rukopise sa zapadnim i aleksandrijskim inaĉicama: uncijalne kodekse A, K i P, te 
minuskulne kodekse 265, 489, 1219, 1346 i 1500, te utvrĊuje da se u slavenskom prijevodu 
nalazi veoma mnogo inaĉica tih rukopisa.172 Godine 1934. Vajs je iznova odredio koji su 
grĉki rukopisi najbliņi slavenskomu prijevodu: najprije D, Q, 21, 28, 399, 544, 565, 700, a 
potom U, 213, 443, 1071, 2145, 1321, 1574, te A, K, P, pa N, O, S, F i napokon 157, 245, 
291, 713, 1012.
173
 U predgovoru svoje rekonstrukcije EvanĊelja po Marku i EvanĊelja po 
Mateju, koja je bila ujedno i rekonstrukcija ćirilometodskoga prijevoda, Vajs izlaņe naĉela 
rekonstrukcije, a osnovno je naĉelo da se kod inaĉica ovisnih o grĉkome rukopisu prednost 
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 Horálek, 1954. 
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 Жуковская, 1976. 
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 Merk, 1964.  
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 Vajs, 1929: 7; Vajs, 1932: 2. 
173
 Vajs, 1934: 149-153.  
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daje nebizantskim pred bizantskim inaĉicama. Za Vajsa je bilo nezamislivo da bi zapadne i 
aleksandrijske inaĉice uńle u tekst kasnije.174 Grĉki je tekst rekonstruiran opet na osnovi 
oxfordskog izdanja iz 1879. godine, koje prenosi bizantsku recenziju, a uzima se u obzir i 
izdanje V. Antoniadisa iz 1912. godine, te aparati iz von Sodena i Tischendorfa. Na temelju 
razlike izmeĊu mlaĊe zapadne i starije cezarejske recenzije, kojoj pripadaju rukopisi Q, W, 
p
42
, 28, 565, 700, 1 i 13,  Vajs 1939. godine odbacuje svaki utjecaj aleksandrijske recenzije i 




    Znaĉajan napredak u utvrĊivanju filijacije rukopisa, kako onih slavenskih tako i onih 
grĉkih, ostvaren je zahvaljujući Colwellovoj metodi analize inaĉica. Usporednom analizom 
slavenskih i grĉkih tekstova i utvrĊivanjem zajedniĉkih inaĉica, meĊu kojima su leksiĉke 
iznimno znaĉajne, odreĊuje se filijacija nekoga teksta, odnosno srodni se rukopisi dijele na 
sredińnje i sporedne skupine u toj filijaciji. Hrvatskostaroslavenski tekstovi mogu se najvećim 
dijelom oznaĉiti kao izvedeni tekstovi, koji nastaju spontano kao posljedica vińestrukog i 
ponekad stoljetnog prepisivanja u istoj ili vińe razliĉitih redakcija. Mnońtvo razliĉitih tekstova 
koji pripadaju razliĉitim redakcijama uĉestvuje u oblikovanju izvedenoga teksta. Shodno 
tomu i filijacija grĉkoga predlońka pokazuje da su arhaiĉni nebizantski elementi u tekstovima 
bizantske recenzije tijekom stoljetne predaje postupno ińĉezavali, a mnogi su se i zadrņali te 
uńli u slavenski prijevod.176  
    Utvrditi toĉne grĉke rukopise iz kojih su slavenski prevoditelji prevodili gotovo je 
nemoguće. Oni dosad joń nisu pronaĊeni, ako uopće i postoje. Zbog razliĉitih slavenskih 
ĉitanja, moguće je da su razliĉiti prijevodi saĉinjeni u razliĉito vrijeme iz grĉkih rukopisa koji 
pripadaju razliĉitim recenzijama: sirijsko-bizantskoj, zapadnoj i aleksandrijskoj. Moguće je i 
da su neki tekstovi prevedeni s latinskoga ili su preraĊivani prema latinskim izvornicima.  
    Staroslavenska je Biblija mogla imati predlońke koji pripadaju razliĉitim recenzijama zato 
ńto proces uspostave sluņbenoga grĉkoga teksta u 9. stoljeću joń nije bio dovrńen i po Carstvu 
su kruņile mnoge verzije. Ipak, u vrijeme moravskog poslanja postignuta je u Bizantu 
odreĊena suglasnost da je sirijsko-bizantska recenzija najprikladnija za sluņbenu upotrebu, 
kao ńto je ĉitanje tijekom liturgije ili patristiĉka egzegeza. Iako se udaljila od dviju starijih 
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 S time je suglasan i Kurz, 1928: 273-274. Usp. i Kurz, 1929: 239-240. 
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 Vajs, 1939: 560-563. 
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 Colwell, 1969: 26-44; 56-62. 
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recenzija te nije sadrņavala izvornu verziju, ipak je bila najprihvatljivija izmeĊu ostalog i zato 
jer je razrjeńavala i pojednostavljivala teńko razumljiva mjesta.  
Uspostava prvotnog oblika Novoga zavjeta nije povezana s utvrĊivanjem grĉkoga 
predlońka slavenskoga prijevoda. Prvi se zasniva na aleksandrijskoj recenziji, a drugi na 
mlaĊoj bizantskoj i zapadnoj. Tako K. Aland tvrdi da su rukopisi koji pripadaju posve ili 
preteņno bizantskoj recenziji nebitni za kritiku teksta. No ima i suprotnih mińljenja, prema 
kojima se upravo aleksandrijski rukopisi udaljavaju od izvornog oblika Novoga zavjeta, jer 
sadrņe gnostiĉku herezu, koja je kasnije u bizantsko doba odbaĉena, pa se kritiĉko izdanje 
mora uspostaviti upravo prema bizantskoj recenziji, koja bi mogla sezati ĉak i u 2. stoljeće. 
Najbolja izdanja koja poĉivaju na takvoj pretpostavci su: The New Testament in the Original 
Greek According to the Byzantine/Majority Textform, ed. M. A. Robinson / W. G. Pierpont, 
Cambridge, 1894. i The Greek New Testament According to the Majority Text, ed. Z. C. 
Hodges / A. L. Farstad, Nashville, 1985.  
    TakoĊer je i B. I. Skupski upozorio da najĉeńće navoĊena izdanja – od Tischendorfova 
izdanja sve do najnovijih – nisu primjerena za istraņivanje slavenskih prijevoda, jer su 
usmjerena na aleksandrijsku recenziju i zanemaruju bizantsku recenziju, koja je u osnovi 
slavenskoga teksta. Ali s druge strane ograniĉavanje samo na neke bizantske rukopise, kao ńto 
je to uĉinio Vajs u svojem rekonstruiranom izdanju evanĊeljâ, ne omogućuje razlikovanje 
onoga ńto je u grĉkome tekstu i slavenskome prijevodu ishod usporednoga razvoja, a to su 
kontaminacije, harmoniziranja usporednih mjesta itd., i onoga ńto u slavenskome prijevodu 
ovisi samo o predaji grĉkoga teksta. Budući da se barem moraju uzeti u obzir grĉki rukopisi 
od 9. do 13. stoljeća, von Sodenovo je izdanje jedino koje dolazi u obzir jer nudi inaĉice 
brojnih rukopisa. Ipak ni meĊu njima se ne nalaze inaĉice rukopisa lekcionara, koji su veoma 
znaĉajni za slavenski Novi zavjet.177  
    Mnogi od rukopisa zapadne (i aleksandrijske) recenzije nestali su ili su saĉuvani samo u 
fragmentima, zbog ĉega je nemoguće sa sigurnońću rekonstruirati koja je inaĉica grĉkoga 
teksta bila predloņak za slavenski prijevod. Jedini grĉki rukopisi koji joń imaju stariji oblik 
jesu biblijski lekcionari, koji su od osobite vaņnosti za povijest staroslavenske Biblije. To su 
rukopisi ĉiji su tekstovi kratki izvadci iz Biblije ustrojeni prema kalendaru crkvene godine. 
Grĉki lekcionari su od prvorazredne vaņnosti za prouĉavanje staroslavenske Biblije, jer su oni 
bili osnova za prvi slavenski prijevod. A moglo bi se pokazati da je obratno i slavenska 
Biblija vaņna za odreĊivanje teksta grĉkih lekcionara. 
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    Zbog liturgije su prijevodi aprakosa stariji od prijevoda ĉetveroevanĊelja, odnosno aprakos 
nije nastao iz ĉetveroevanĊelja, kao ńto je sluĉaj u grĉkoj biblijsko-liturgijskoj knjiņevnosti. 
Slavenski prijevod (ĉetvero)evanĊelja je kasniji i podosta se razlikuje od prijevoda aprakosa. 
Ali razlika ima i unutar prijevoda samih evanĊelja. Razlike su se s vremenom povećavale, 
tako da u Slavena nema općeprihvaćenog jedinstvenog teksta evanĊelja.  
    Nova otkrića na polju kritike grĉkoga novozavjetnog teksta omogućuju i unaprjeĊenje 
paleoslavistiĉkih spoznaja o grĉkome predlońku staroslavenskoga Novog zavjeta. Posebno je 
to vaņno u sluĉajevima kontaminiranih lekcija, kada se u istom tekstu mijeńaju elementi 
starijeg ili standardnog i mlaĊeg ili bizantskog teksta Lukijanove recenzije. Obratno gledano, 
zahvaljujući slavenskim prijevodima mogu se rasvijetliti i same grĉke recenzija teksta. Tako 
se pokazuje da bizantski tekst nije tek Lukijanova tvorevina, nego tekst koji se postupno 
oblikovao na putu od Antiohije do Carigrada.
178
 Bez znanja staroslavenske verzije nije 
moguće razumjeti neka mjesta grĉkoga izvornika kao i rekonstruirati nedostajuće dijelove 
zapadne recenzije. To isto vrijedi i za apokrifnu knjiņevnost.  
    J. P. Ńafařík je prvi upozorio ne samo na utjecaj latinskoga jezika na slavenski prijevod, 
nego i na utjecaj Vulgate ili Vetus Latina. Ćiril je u Moravskoj vjerojatno u nekim 
sluĉajevima prevodio i iz latinskoga prijevoda. Odatle se utjecaj latinskoga na 
hrvatskostaroslavenski jezik ne odnosi samo na recenziju prema Vulgati, nego i na prijenos 
inaĉica koje su već u ćirilometodsko doba uńle iz latinskoga.  
    Najbolje kritiĉko izdanje izvornog teksta Novoga zavjeta jest B. Aland / K. Aland / J. 
Karavidopoulos / C. M. Martini / B. M. Metzger (ed.), Novum Testamentum graece, post 
Eberhard et Erwin Nestle editione vixesima septima revisa, Stuttgart, 
4
1993. Stuttgartsko 
izdanje je eklektiĉko, a slijedi aleksandrijsku tekstovnu tradiciju. S obzirom da se 
staroslavenski prijevod zasniva na bizantskoj tradiciji, valja u kritiĉkom aparatu obratiti 
paņnju na odgovarajuća ĉitanja. Upravo su u ĉetvrtom izdanju navedene brojne inaĉice 
slavenskoga prijevoda na temelju Vajsova izdanja. Nova izdanja predviĊaju ukljuĉivanje 
daljnjih stotinjak bizantskih liturgijskih lekcionara.  
    Apostolar, koji sadrņi niz ĉitanja izdvojenih iz Djela apostolskih i Poslanica, potvrĊen je u 
vrlo malo rukopisa, i to mlaĊih. Leksik sv. Pavla predstavljao je izazov za slavenske 
prevoditelje, osobito zato ńto je obilovao grĉkim novotvorenicama, sloņenicama nejasnog 
znaĉenja, ali i općenito rijeĉima za koje se u slavenskome meĊu postojećim rijeĉima nije 
moglo naći odgovarajuću prevedenicu, nego se nju moralo stvoriti prema grĉkomu uzoru. 
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Vodiĉ kroz apokrifnu knjiņevnost pruņa F. Stegmüller, Repertorium Biblicum Medii Aevi I-
XI, Madrid, 1950. – 1980. za starozavjetne apokrife I, 25-101 i VIII, 3-70, a za novozavjetne 
apokrife I, 105-250 i VIII, 73-219. Popis grĉkih rukopisa zajedno s navodima izdanja nudi za 
starozavjetne apokrife J.-C. Haelewyck, Clavis Apocryphorum Veteris Testamenti (CAVT), 
1998., a za novozavjetne apokrife M. Geerard, Clavis Apocryphorum Novi Testamenti 
(CANT) 1992. Nakon izdanja M. Neander, Apocrypha iz 1564. i J. E. Grabe, Specilegium iz 
1698. godine, prvi znaĉajniji izdavaĉ apokrifa bio je J. A. Fabricius sa svojim djelom Codex 
pseudepigraphus Veteris Testamenti iz 1713. – 1723. godine, te Codex apocryphus Novi 
Testamenti iz 1719. godine. Proći će punih stotinu godina prije nego ńto se ponovno pobudi 
istraņivanje apokrifnih spisa. U 19. stoljeću pojavilo se mnońtvo vaņnih kritiĉkih izdanja 
apokrifnih spisa: A. Birch, Auctuarium codicis apocryphi Novi Testamenti Fabriciani, 1804.; 
J. K. Thilo, Codex apocryphus Novi Testamenti, Leipzig, 1832.; M. R. James, Apocrypha 
anecdota I-II, Cambridge, 1893. Najveći prilog istraņivanju apokrifa u 19. stoljeću dali su K. 
von Tischendorf, Acta apostolorum apocrypha, 1851.; Evangelia apocrypha, 1852.; 
Apocalypses apocryphae, 1866., te R. A. Lipsius i M. Bonet, koji su ponovno izdali i dopunili 
Acta apostolorum apocrypha 1891. – 1903. Od novijih izdanja valja izdvojiti: A. de Santos 
Otero, Los Evangelios Apócrifos, Madrid, 1956. godine. A.-M. Denis i M. de Jonge 1970. 
godine zaĉeli su niz izdanja pod naslovom Pseudepigrapha Veteris Testamenti Graece. 
Unutar niza Corpus Christianorum Series Apocryphorum (CCSA), izd. F. Bovon / P. 
Geoltrain / F. Schmidt, zapoĉetog 1983. godine, pojavila su se nova mjerodavna izdanja 
apokrifnih spisa, kao ńto je primjerice: E. Junod / J. D. Kaestli, Acta Iohannis, CCSA 1-2, 
Tournhout, 1983., koja malo-pomalo zamjenjuju izdanje Lipsiusa i Bonneta. 
 
 
3.3.1.1. Starozavjetni apokrifi 
 
    Abrahamov zavjet saĉuvan je u dvjema razliĉitim krńćanskim recenzijama na grĉkome 
jeziku, u dugoj (A) i kratkoj (B) recenziji, koji obuhvaćaju brojne rukopise. Tekstovi hrvatske 
redakcije kao i najstariji slavenski tekstovi imaju zajedniĉki grĉki predloņak koji pripada 
recenziji B, a unutar te recenzije svi se zasnivaju ponajprije na predaji rukopisa E: Codex 
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Ambrosianus graecus 405, 11. st., no osim njega u obzir treba uzeti i ostale rukopise kratke 
recenzije, a osobito rukopis A: Codex Parisinus graecus 1613, 15. st., C: Codex 
Vindobonensis graecus 126, 14. st. i D: Codex Ambrosianus graecus 259, 11. st.
179
 K tomu, 
rukopisi kratke recenzije imaju tekst koji je stariji i bliņi prvobitnomu grĉkomu tekstu negoli 
rukopisi duge recenzije. Slavenske su verzije vaņne za rekonstrukciju grĉkoga izvornika. 
Cjelovito izdanje grĉkoga teksta priredio je F. Schmidt.180 
    Baruhovo otkrivenje saĉuvano je samo u dvama grĉkim rukopisima, jednom iz 15./16. 
stoljeća, koji se ĉuva u Britanskome muzeju (MS Add 10073), a izdao ga je M. R. James,181 i 
drugom iz manastira Hagia na Andru (MS 46) s poĉetka 15. stoljeća, koji je izdao J.-C. 
Picard.
182
 Oba rukopisa pripadaju krńćanskoj recenziji ņidovskoga apokrifa, meĊusobno su 
veoma sliĉna i vjerojatno su prijepisi istoga grĉkoga izvornika. Slavenske su verzije vaņne za 
rekonstrukciju grĉkoga izvornika, a hrvatskostaroslavenska i za rekonstrukciju slavenskoga 
protografa. Razlike izmeĊu grĉkoga i slavenskoga posljedica su prerade prilikom prijevoda s 
grĉkoga na slavenski, ali i toga da saĉuvani grĉki rukopisi ne sadrņe tekst koji su slavenski 
prevoditelji imali kao predloņak. 
    Apokrif Slovo o prekrasnom Josipu pripisuje se svetomu Efremu Sirskomu. Apokrif je 
vjerojatno izvorno napisan na hebrejskom, ali grĉki tekst nije u cijelosti prijevod s 
hebrejskoga, nego je zasebno djelo, ńto se najbolje vidi u proemiju i u zavrńnoj trinitarnoj 
doksologiji. Predloņak grĉkoga teksta mogao je biti apokrif Ţivot svetoga Josipa Pseudo-
Bazilija Cezarejskoga.
183
 Vrijeme nastanka grĉkoga teksta nije utvrĊeno, no nije kasnije od 6. 
stoljeća. Saĉuvan je u desetak rukopisa, od kojih se izdvaja Codex Baroccianus graecus 192. 
Nijedno od izdanja Efremovih djela nije kritiĉko.184 Slavenski su tekstovi prerade grĉkoga 
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3.3.1.2. Novozavjetni apokrifi 
 
Djela Pavla i Tekle napisao je na grĉkom jeziku neki maloazijski svećenik u 2. st. po 
Kristu. B. Grabar je utvrdila da je prvotni slavenski prijevod, pa tako i  hrvatskostaroslavenski 
prijepis, saĉinjen prema grĉkomu rukopisu koji pripada istoj skupini tekstova kojoj pripadaju 
grĉki rukopisi F i G,185 prema oznakama u izdanju R. A. Lipsiusa i M. Boneta.186 To su 
rukopisi Codex Vaticanus graecus 866 iz 11. st. i Codex Baroccianus graecus 180 iz 12. st., 
koji je u osnovi Grabeova izdanja.
187
   
Djela Petra i Andrije nastala su u jednom od Pahomijevih manastira u Egiptu oko 400. 
godine. Mjerodavna izdanja za usporedbu sa slavenskim tekstom priredili su R. A. Lipsius i 
M. Bonnet, a kasnije i J.-M. Prieur.
188
 B. Grabar je utvrdila da hrvatskostaroslavenski 
prijevod za svoj predloņak nije imao osnovni tekst Bonnetova i Tischendorfova izdanja: 
Codex Baroccianus graecus 180 iz 12. st., nego neki koji je bio srodan s rukopisom Codex 
Vaticanus graecus 1192 iz 15. stoljeća.189  
Djela Andrije i Mateja u gradu ljudoţdera nastala su poĉetkom 5. stoljeća u Egiptu. Nakon 
R. A. Lipsiusa i M. Bonneta
190
 grĉki su tekst izdali joń J.-M. Prieur i D. R. MacDonald.191 
Predloņak hrvatskostaroslavenskog prijevoda, kako je utvrdila B. Grabar, blizak je osnovnom 
tekstu Bonnetova izdanja (A: Codex Parisinus suppl. graecus 824, 10. st.), ali nijedan od 
dosad poznatih grĉkih tekstova nije neposredan predloņak već i zato ńto je slavenski tekst 
znatno kraći od grĉkoga. Utoliko se trebaju uzeti u obzir i grĉki tekstovi kraće redakcije: B: 
Codex Parisinus graecus 881 (10. st.), C: Codex Parisinus graecus 1556 (15. st.), D: Codex 
Oxoniensis 43 (11. st.), P: Codex Parisinus graecus 1539 (11. st.) i osobito R: Codex Palatinus 
Vaticanus 4 (11. st.).
192
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    Djela Ivanova  napisao je vjerojatno u Siriji u 5. stoljeću na grĉkom jeziku Prohor, uĉenik i 
pratitelj apostola Ivana. Taj se apokrif razlikuje od izvornih Djela Ivanovih, koja su nastala 
sredinom 2. stoljeća u Egiptu, i predstavlja svojevrsnu njegovu preradu. Grĉki tekst izdali su 
najprije Th. Zahn na osnovi rukopisa Codex Venetus 37 (Nanianus 153) iz 16. st., a potom E. 
Junod i J.-D. Kaestli.
193
 Vajs je u svojem izdanju toga hrvatskostaroslavenskoga teksta 
priloņio grĉki tekst koji je prema trima rukopisima iz 11. st. iz Sinodalne biblioteke u Moskvi 
upotrijebio već arhimandrit Amfilohij u izdanju ruskostaroslavenskog teksta istoga 
apokrifa.
194
   
Bogorodiĉino otkrivenje izdao je Ch. Gidel prema rukopisu Codex Parisinus graecus 390, 
zatim M. R. James prema rukopisu Codex Bodleianus 659 iz 12. st., te naposljetku H. Pernot 
na osnovi spomenuta parińkoga i joń dvaju rukopisa: Codex Parisinus graecus 395 iz 15./16. 
stoljeća i rukopisa iz Pirga.195  
    Saĉuvana redakcija teksta ProtoevanĊelja Jakovljeva potjeĉe iz Egipta iz 4. stoljeća, iako je 
apokrif u 2. stoljeću prema predaji napisao Isusov brat Jakov. Izdanje K. von Tischendorfa 
bilo je dugo vremena mjerodavno sve dok nije otkriven najstariji grĉki rukopis Papirus 
Bodmer 5 iz 4. stoljeća, koji sadrņi gotovo cijeli apokrif, nakon ĉega su uslijedila izdanja M. 
Testuza, É. de Stryckera i G. Schneidera.196 De Stryckerovo je izdanje omogućilo toĉnije 
utvrĊivanje grĉkoga predlońka staroslavenskoga prijevoda. Tu zadaću izvrńio je N. Radovich, 
otkrivńi pritom da su pojedina ĉitanja hrvatskostaroslavenskoga teksta bolja nego ona u 
Bodmerovu papirusu. ProtoevanĊelje Jakovljevo u Brevijaru Britanske knjiţnice ima za svoj 
predloņak rukopis Codex Venetus Marcianus, II cl. 42, 10.197  
Grĉki tekst Tomina evanĊelja o djetinjstvu Gospodnjem nastao je krajem 2. stoljeća, a po 
predaji se pripisuje nekad apostolu, a nekad nekom izraelskom filozofu. Valja ga razlikovati 
od gnostiĉkoga Tomina evanĊelja. Dijeli se u dvije glavne redakcije: duņu i mlaĊu A i kraću i 
stariju B. Nakon izdanja K. von Tischendorfa, u kojem je za recenziju A bio ukljuĉen i 
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staroslavenskomu veoma blizak Codex Vindobonensis phil. gr. 162,
198
 de Santos Otero je 
dokazao da postoji redakcija grĉkoga teksta koja je starija od obiju spomenutih recenzija, a 
pronańao ju je u rukopisu 355 Atenske nacionalne biblioteke iz 15. st., koji je izdao A. 
Delatte.
199
 Upravo je usporedba sa slavenskim tekstovima omogućila taj zakljuĉak, budući da 
se grĉki predloņak i slavenski prijevod savrńeno podudaraju. Ńtovińe, de Santos Otero je 
poduzeo rekonstrukciju grĉkoga teksta uz pomoć slavenskoga prijevoda, koji je od izvornika 




Grĉki tekstovi apokrifa Usnuće Bogorodice dijele se na tri glavne skupine: 1. Knjiga Ivana 
evanĊeliste (ili teologa) o usnuću Bogorodice, 2. Govor Ivana arhiepiskopa solunskoga o 
usnuću Bogorodice i 3. Knjiga sv. Ivana Damańćanina o usnuću Bogorodice. 
Hrvatskostaroslavenski tekst u svojoj osnovi ima grĉki predloņak koji pripada prvoj skupini. 
Tekstove te skupine izdao je K. von Tischendorf, a meĊu korińtenim rukopisima slavenskom 
je prijevodu najbliņi Codex Ambrosianus A 60 iz 11. stoljeća.201 Apokrif je nastao vjerojatno 
u 4. stoljeću.  
    Apokrifi Djela Petrova, Pavlovo otkrivenje, Ivanovo otkrivenje, Isusovo prenje s Ċavlom i 
O drvetu kriţa u dosad poznatim izdanjima grĉkoga teksta ne odgovaraju 
hrvatskostaroslavenskomu tekstu. Zbog udaljenosti teksta Isusove poslanice Abgaru od svih 





    U 19. stoljeću bollandisti su zapoĉeli velebno izdanje hagiografija u svojim Acta 
Sanctorum, od kojih je do 1940. godine izdan 71 svezak, ali i unutar svojeg ĉasopisa Analecta 
Bollandiana (1882. – ) i u Subsidia Hagiographica, gdje je dosad izdano preko 80 svezaka. 
Osim toga, J.-P. Migne je sve dotad poznate tekstove ņivota bizantskih svetaca, pogotovo one 
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koji joń nisu bili izdani u Acta Sanctorum, izdao u svojoj Patrologia Graeca (PG). Navedena 
su izdanja u mnogome joń i danas osnova za hagiografska istraņivanja. Dragocjeno je 
bibliografsko djelo: F. Halkin, Bibliotheca Hagiographica Graeca, Subsidia Hagiographica 8, 
Bruxelles, 1957; reprint 1985. i F. Halkin, Bibliotheca Hagiographica Graeca. Novum 
Auctarium, Subsidia Hagiographica 65, Bruxelles, 1984. godine, koje za svakog pojedinog 
sveca daje popis svih grĉkih hagiografskih tekstova do 1500. godine, zatim popis kritiĉkih 
izdanja i literaturu, te kataloge hagiografskih rukopisa iz vińe vaņnih biblioteka. Tijekom 20. 
stoljeća pojavila su se i brojna kritiĉka izdanja o pojedinim hagiografijama ili o pojedinim 
svecima koja malo-pomalo zamjenjuju starija izdanja. Kritikom izvora bavili su prije svega H. 
Delehaye, E. von Dobschütz, R. Aigrain, F. Winkelmann, I. Ńevĉenko itd. U okviru Pruske 
akademije znanosti A. Ehrhard je objavio popis i opis oko 2750 dotad poznatih saĉuvanih 
hagiografskih i homiletiĉkih rukopisa.203  
    Tekst hagiografije Ţivot svetoga Šimuna Stupnika, koji je saĉuvan u hrvatskoglagoljiĉnoj 
knjiņevnosti oslanja se na grĉki izvornik koji se pripisuje Antoniju, uĉeniku Ńimuna Stupnika. 
Tekst je najprije izdao A. Papadopoulos-Kerameus prema rukopisu Codex Petropolitanus 
graecus 213 iz 10. st., a zatim H. Lietzmann prema vińe rukopisa od kojih su najznaĉajniji 
Codex Parisinus graecus 1468 iz 11. st. i Codex Parisinus graecus 1506 iz 10./11. st.
204
  
Za slavenske tekstove hagiografije Muka svetih Eustahija i Teopiste predloņak se nalazi 
meĊu rukopisima koji pripadaju najstarijoj grĉkoj, predmetafrastovskoj redakciji, prije svega 
na grĉkome palimpsestu iz 9. stoljeća, te u rukopisu Codex Ambrosianus graecus iz 11. st.205 
Nastala je vjerojatno u 5. stoljeću, a osim u spomenutoj redakciji nalazi se joń ponajvińe u 
preradi Simenona Metafrasta iz 10. stoljeća i Nicete Paflagonca iz 9. stoljeća. Grĉkom 
predlońku hrvatskostaroslavenskoga teksta blizak je tekst ńto su ga izdali bollandisti, te J.-P. 
Migne u Patrologia Graeca.
206
  
    Muka svetoga Jakova Perzijanca  nastala je izvorno u Siriji te je potom prevedena na grĉki. 
Izdao ju je P. Devos u ĉetiri razliĉite recenzije.207 Slavenskom je prijevodu kao predloņak 
posluņio grĉki tekst koji je srodan s grĉkom recenzijom A i G, ali je bliņi sirijskom izvorniku 
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grĉkoga prijevoda nego ijedna od poznatih grĉkih recenzija. Taj je slavenski tekst stoga 
znaĉajan i za rekonstrukciju izgubljenoga prvobitnoga grĉkoga teksta.208  
Oko porijekla grĉkoga teksta hagiografije Ţivot svetoga Pavla Pustinjaka postoje velike 
dvojbe. Nakon ńto je J. Bidez sve grĉke tekstove rańĉlanio u dvije redakcije A i B,209 jedni su 
smatrali da je redakcija A prijevod s latinskoga, a redakcija B izvorni grĉki tekst, ali ipak je 
prevladalo mińljenje da su svi grĉki tekstovi nastali prema prvotnomu latinskom tekstu ńto ga 
je u jednoj od svojih poslanica izmeĊu 374. i 379. godine napisao Jeronim, prevoditelj 
Vulgate. Redakcija B samo je kraća prerada redakcije A. Jeronimov je tekst preveden na grĉki 
prije 6. stoljeća. Dva teksta te hagiografije u hrvatskoglagoljiĉnoj knjiņevnosti koja su 
prevedena s grĉkoga prijepisi su staroslavenske matice prevedene iz grĉkoga rukopisa 
redakcije B. Oni se, kako je utvrdila V. Badurina-Stipĉević, podudaraju s grĉkim tekstovima 
skupine y (A: Codex Patmiacus 273 iz 11. st., B: Codex Vaticanus 2000 iz 1102. godine, S: 
sirski rukopis iz 6. st. i K: koptski rukopis iz 9./11. st.), prema oznakama koje je u svojem 
izdanju postavio J. de Decker. Ipak nijedan od tekstova te skupine nije bio neposredan 
predloņak hrvatskomu tekstu.210  
Staroslavenski je prijevod hagiografije Muka 40 sebastenskih muĉenika tekao u dvije 
recenzije. Prva koja je bliņa prvotnomu prijevodu s grĉkoga, a saĉuvana je u Suprasaljskome 
zborniku i u hrvatskostaroslavenskome tekstu, i druga mlaĊa recenzija, koju predstavljaju 
ruskostaroslavenski i srpskostaroslavenski rukopisi. Stoga je hrvatskostaroslavenski prijepis, 
uz onaj kanonski, od svih saĉuvanih prijepisa najbliņi grĉkomu izvorniku. Grĉki su tekst 
prema rukopisu Codex Parisinus graecus 520 izdali R. Abicht i H. Schmidt, a zatim ga je 
prema navedenom rukopisu i rukopisima Codex Venetus graecus 359 i Codex Vindobonensis 
theol. 10 izdao O. von Gebhardt, uz ispravke E. Kurtza.
211
 U izdanju hrvatskostaroslavenskog 
teksta Ivńić donosi grĉki predloņak u von Gebhardtovu izdanju.212  
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    Grĉki tekst Ţivota svetoga Aleksija izdali su F. M. Esteves Pereira i M. Rösler.213 
Hrvatskostaroslavenski tekst pripada istoj redakciji prijevoda s grĉkoga kao i staroruski 
zbornik homilija Ivana Zlatoustoga Zlatostruj i brojni ruski i juņnoslavenski tekstovi.214   
    Najstariji slavenski tekstovi hagiografije Muka svete Marine prijevodi su Pseudo-
Teotimove Muke svete Marine, koja je najstarija redakcija grĉkoga teksta. Bilo je vińe 
slavenskih redakcija prijevoda toga grĉkoga izvornika, a hrvatskostaroslavenski tekst ne 
pripada onoj najstarijoj. Grĉki tekst u izdanju H. Usenera ne odgovara 
hrvatskostaroslavenskomu tekstu i moņe posluņiti samo za djelomiĉnu usporednu analizu.215 
Slavenski tekst Ţivot svetoga Nikole prijevod je grĉkih Vitae Nikole Sionita, koje je izdao 
G. Anrich.
216
 Grĉki izvor bio je u legendi o pronalasku Svetoga Kriņa. Slavenski prijevod 
gotovo se doslovno slaņe s najstarijim grĉkim tekstom, ńto ga je prema jednom sinajskom 
rukopisu iz 8. stoljeća izdao E. Nestle.217  
    Hagiografije Muka svete Anastazije, Muka svete Marine i Razgovor triju svetaca u dosad 
prireĊenim izdanjima grĉkoga teksta ne odgovaraju hrvatskostaroslavenskomu tekstu, a kod 
Muke svetoga Jurja upitno je radi li se o prijevodu s grĉkoga ili s latinskoga. Hagiografija o 
Ţivotu Agapija Sirskoga saĉuvana je samo u jednom grĉkom rukopisu iz 15. stoljeća, a i taj 
nije cjelovit: Codex Atheniensis 2634, Nacionalna biblioteka Atena. Kod te hagiografije jasno 




    Za tekst hagiografije Ţivot i muka svetoga Klementa Rimskoga iz IV. vrbniĉkoga brevijara 
(14. st.) utvrĊeno je ono ńto je predmnijevao J. Vajs, da naime nije u cijelosti preveden s 
grĉkoga, nego je jednim svojim dijelom preveden s latinskoga.219 PronaĊeni latinski 
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predloņak pritom nije jedinstven tekst, nego se sastoji od vińe tekstova koji su u prevedeni u 
razluĉenim poglavljima ili ĉtenjima. Za nekoliko poglavlja dade se utvrditi toĉan predloņak. 
Prvo poglavlje prijevod je Jeronimova teksta De viris illustribus, XV. Clemens episcopus, 
napisanoga 392./393. godine.
220
 Drugo i treće poglavlje prijevodi su poglavlja o Klementu 
Rimskome iz popisa papa Liber Pontificalis, koje je svoje prvo izdanje doņivjelo oko 530. 
godine.
221
 Od petoga poglavlja nadalje slavenski je tekst prijevod grĉkoga teksta koji potjeĉe 
iz bizantskoga zbornika hagiografija Menologija iz druge polovice 10. stoljeća, koji se 
pripisuje Simeonu Metafrastu.
222
 Dok peto i ńesto poglavlje joń priliĉno vjerno, iako u 






Predloņak Slova o blagovijesti BDM Pseudo-Grgura Novocezarejskoga, koje je saĉuvan u 
Akademijinu glagoljiĉnom fragmentu 16, objavljen je u Patrologia Graeca 10, 1156-1169. Tri 
homilije pripisuju se Ivanu Zlatoustome: Slovo o blagovijesti BDM iz Akademijina 
                                                                                                                                                                                     
odgovara u potpunosti onom dijelu hrvatskostaroslavenskoga teksta koji je preveden s latinskoga (Vajs, 1911: 
570-571).  
220
 I. „Clemens, de quo Apostolus Paulus ad Philippenses scribens, ait, Cum Clemente et caeteris cooperatoribus 
meis, quorum nomina scripta sunt in libro vitae (Philip. IV, 3), quartus post Petrum Romae episcopus: siquidem 
secundus Linus fuit, tertius Anacletus, tametsi plerique Latinorum, secundum post Petrum Apostolum putent 
fuisse Clementem. Scripsit ex persona Romanae Ecclesiae ad Ecclesiam Corinthiorum valde utilem Epistolam, 
quae et in nonnullis locis publice legitur, quae mihi videtur characteri Epistolae, quae sub Pauli nomine ad 
Hebraeos fertur, convenire“ (J.-P. Migne (ed.), Patrologia Latina 23, Paris, 1883., 663-666). 
221
 II. “Clemens, natione Romanus, de regione Coelio monte, ex patre Faustino, sedit annos VIIII. menses II. dies 
X. Fuit autem temporibus Galbae et Vespasiani, a consulatu Trachali et Italici usque ad Vespasiano VIIII. et 
Tito.    
     III. Hic fecit VII regiones et diuidit notariis fidelibus ecclesiae, qui gesta martyrum sollicite et curiose 
unusquisque per regionem suam ac diligenter perquireret; et fecit duas epistolas, quae Catholice nominantur. Hic 
ex praecepto beati Petri suscepit ecclesiae gubernandae pontificatum, sicut ei fuerat a Domino Jesu Christo 
cathedra tradita vel commissa. Tamen in epistola, quae ad Jacobum scripta est, qualiter ei a beato Petro 
commissa est ecclesia, reperies“ (L. Duchesne, Le Liber pontificalis. Texte, introduction et commentaire I-II, 
Torino – Paris, 1886-1892; reprint: de Boccard, Paris, 1955). 
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 Cotelier, 1724: 812-814; Dressel, 1859: 222-233; PG 2: 617-632. 
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glagoljiĉnog fragmenta 16, Slovo o skorominuvšem ţivotu i Slovo o spasenju duše. Za prva 
dva teksta nije utvrĊen toĉan grĉki predloņak, a za treći je utvrĊeno da je povezan s grĉkim 
tekstom izdanim u Patrologia Greaca 60, 735-738. Ali na primjeru teksta homilije O 
spasenju duše iz Vinodolskoga zbornika uoĉena su znatna odstupanja od grĉkoga teksta, tako 
da se on ne moņe smatrati neposrednim predlońkom.  
O tome je li tekst Krĉkoga fragmenta homilije preveden s grĉkoga ili s latinskoga jezika, ili 
je ĉak izvorno napisan na staroslavenskome, mińljenja paleoslavista se razilaze. Ipak neka 
podudarna mjesta upućuju na to da bi se moralo raditi o prijevodima s grĉkoga.223 
Naposljetku ni mogući grĉki predloņak Pazinskoga fragmenta homilije nije pronaĊen.   
Homilija iz Tkonskoga zbornika prijevod je Pseudo-Zlatoustove homilije koja se navodi 
pod latinskim naslovom In parabolam secundum Lucam quae sic habet: 'Homo quidam 
descendebat et indicit in latrones', a objavljena je u Patrologia Graeca 61, 755-758.   
Od devet Origenovih homilija saĉuvanih u II. novljanskome brevijaru sedam je egzegetskih 
homilija na EvanĊelje po Mateju, a dvije homilije na EvanĊelje po Luki. Od izvornoga 
grĉkoga teksta Origenovih homilija na EvanĊelje po Mateju saĉuvane su samo knjige X-
XVII, koje se odnose na poglavlja 13-22 toga evanĊelja. Homilije u brevijaru odnose se na 
poglavlja 1, 5, 7, 8, 15 i 17. Dakle samo posljednje dvije imaju saĉuvan grĉki predloņak, a sve 
ostale usporedive su samo s latinskim prijevodom grĉkoga izvornika. Origenove homilije na 
EvanĊelje po Luki saĉuvane su, osim u nekoliko grĉkih fragmenata, samo u latinskome 
Jeronimovu prijevodu. U II. novljanskome brevijaru ima ukupno sedam homilija Ivana 
Zlatoustoga. Za dvije je utvrĊen grĉki predloņak. Prva od njih Danas' nam' Ivanova sila i 
Irudova ljutost' egda povêdaet se, u osnovi je prijevod homilije Eij~ th;n ajpotomh;n jIwavnnou 
tou' Baptistou' / Homilia in decollationem sancti Ioannis Baptistae, objavljene u Patrologia 
Graeca 59, 485-490. Druga homilija pripada zbirci homilija na EvanĊelje po Mateju, a incipit 
joj glasi: Jako mnoga ot pagubi mnoga ot semrti i ot muki svoe mnoga ot ubieniê uĉeniki êvil' 
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 Usp. Reinhart, 2004: 79. 
224
 Vidi Hannick, 2004: 191-198. 
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4. Ćirilometodska naĉela prevoĊenja grĉkoga leksika  
 
 
Prvi slavenski knjiņevni jezik i prvo pismo stvoreni su u izravnom susretu s grĉkim jezikom 
i pismom. Do toga je susreta dońlo prije svega iz duhovnopovijesnih, napose religijskih 
razloga. Grĉki je jezik u to doba bio jezik Bizantskoga Carstva, ali prije svega jezik Svetoga 
pisma, krńćanske teologije i istoĉnoga krńćanstva uopće. Slaveni su, nasuprot tomu, bili samo 
djelomiĉno pokrńteni, a kod onih pokrńtenih, meĊu kojima su bili i Hrvati, jezik im je bio 
iskljuĉen iz bogosluņja, a sluņbeni je jezik bio latinski. Ne samo da se slavenski jezik nije 
mogao razvijati bez svojeg pisma i svoje knjiņevnosti nego je i ńirenje krńćanstva meĊu 
Slavenima u takvim okolnostima bilo oteņano. Stoga je nastanak staroslavenskoga jezika 
neodvojiv od pokrńtavanja, odnosno ńirenja i utvrĊivanja krńćanstva meĊu Slavenima. 
Stvaranje staroslavenskoga jezika bilo je djelo promińljene djelatnosti bizantskih teologa 
braće Ćirila i Metoda i njihovih uĉenika i sljedbenika. Jezik je stvoren u okviru moravskoga 
poslanja, tj. na zahtjev velikomoravskoga kneza Rastislava bizantskomu caru Mihailu III. da u 
njegovoj kneņevini omogući bogosluņje na slavenskom jeziku. 
Da bi se stvorio novi jezik krńćanskoga bogosluņja, bilo je potrebno to stvaranje teolońki 
opravdati, a to znaĉi opovrgnuti nauk o svetoj trojeziĉnosti, koji je u vrijeme nastanka 
staroslavenskoga vladao u krńćanskome svijetu. Od svih jezika naime samo su se tri zbog 
svojih svojstava i razvijenih sredstava smatrala od Boga odabranima i dostojnima Boņje rijeĉi 
i bogosluņja: hebrejski, grĉki i latinski (tres linguae sacrae, tres linguae praecipuae), doĉim 
su ostali jezici smatrani barbarskima (linguae barbarae). Upotreba bilo kojeg drugog jezika 
smatrala se je krivovjernom jer nije omogućavala ispravno krńćansko nauĉavanje. Stvaranje 
staroslavenskoga jezika bilo je zato ujedno izazov da se dokaņe kako je slavenski jezik ravan 
svetim jezicima i dostojan prevoĊenja Svetoga pisma. Za slavenske prvouĉitelje spomenuta tri 
jezika, iako jesu od Boga, nisu od iskona, nego su nastala tijekom povijesti. Otkako je Bog pri 
gradnji Babilonske kule razluĉio ljudske jezike (Post 11,1-9; Dj 2,1-4), potrebni su prijevodi 
meĊu jezicima. Tako su i grĉka i latinska krńćanska knjiņevnost dobrim dijelom prijevodne 
knjiņevnosti. Staroslavenski jezik stvoren je upravo s tom svrhom da bude dostojan rijeĉi 
Boņje, koja je progovorila na grĉkome jeziku.  
Stvaranje staroslavenskoga jezika bilo je istodobno i stvaranje prve staroslavenske 
knjiņevnosti. Ta je knjiņevnost isprva u cijelosti bila prijevodna, jer su prve knjige nastale 
prijevodom grĉkih bizantskih knjiga. Prvo ńto je prevedeno bila je dakako Biblija, odnosno 
biblijski tekstovi, i to oni koji su sluņili za liturgiju, a zatim ostali liturgijski, apokrifni, 
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hagiografijski, homiletiĉki, teolońki i drugi tekstovi. Staroslavenski je rjeĉnik tako nastao kao 
rjeĉnik krńćanske liturgije.  
Srednjovjekovna povijest prevoĊenja s grĉkoga na staroslavenski moņe se podijeliti u ĉetiri 
glavna razdoblja:   
 
1. Moravsko razdoblje (863. – 885.), koje je vezano za prevoditeljsku djelatnost Ćirila i 
Metoda u sklopu moravskoga poslanja, zapoĉinje s radom u Carigradu, proteņe se na 
boravak Svete Braće u Moravskoj i Panoniji, a zavrńava smrću Metodovom i 
progonstvom njegovih uĉenika. U Bizantu je, kako izvjeńtavaju Ţivot Ćirilov i Ţivot 
Metodov, preveden najprije aprakos i Psaltir, a zatim u Moravskoj puni apostol, a onda 
i cijela Biblija (osim Knjige Makabejaca) te Nomokanon, Otaĉasky knigy (Knjiga 
otaca) i Zakon sudnyi ljudem, prijevod bizantske  jEklogh; tw'n novmwn.  
2. Bugarsko-makedonsko razdoblje (886. – 1018.) vezano je uz prvo bugarsko 
kraljevstvo pod kraljem Borisom Mihailom, seņe od pojave trojice glavnih Metodovih 
uĉenika Klimenta, Nauma i Angelarija do pada bugarskoga kraljevstva pod bizantsku 
vlast. U Ohridskoj knjiņevnoj ńkoli i Preslavskoj knjiņevnoj ńkoli razvija se 
prevoditeljska djelatnost. Prijevodima se prisvaja bizantska krńćanska kultura kao 
osnova slavenske kulture. Iznova se prevode i redigiraju spisi koji su bili prevedeni već 
u moravskom razdoblju, a prevode se i novi nebiblijski spisi razliĉitih knjiņevnih vrsta: 
novi prijevod Nomokanona, objańnjenja crkvenih otaca uz biblijske knjige, zbirke 
molitava, zbirke pouka, polemiĉki i ostali teolońki spisi crkvenih otaca, hagiografije, 
kozmogonijske kompilacije (Šestodnev).  
3. Kijevsko razdoblje (1019. – sredina 13. stoljeća) otpoĉinje prijenosom gotovo cijeloga 
knjiņnog blaga iz Bugarske u netom pokrńtenu Kijevsku Rus, a zavrńava mongolskom 
najezdom na Rus. Repertorij knjiņevnosti prevedene s grĉkoga i dalje se prońiruje: 
egzegetska knjiņevnost, hagiografije i apokrifi.   
4. Juņnoslavensko razdoblje (sredina 13. stoljeća – 1453.) obiljeņeno potpunom obnovom 
knjiņevnoga repertorija prevedenog s grĉkoga i prevoĊenjem novih spisa, ńto je 
potaknuto reformom liturgije u Bizantu. Ta se obnova provodi kao prerada postojećih 
prijevoda u skladu s grĉkim izvornicima. Svoj vrhunac doņivljava pod bugarskim 
patrijarhom Eutimijem iz Tarnova poĉetkom 14. stoljeća. U okviru Tarnovske 
knjiņevne ńkole nastali prijevodi potisnuli su gotovo sve ńto je postojalo u prvim 
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stoljećima slavenske pismenosti. Razdoblje se zavrńava osmanlijskim osvojenjem 
Carigrada.
225
   
 
Cjelokupan prevoditeljski pothvat bio je ĉvrsto utemeljen na srednjovjekovnoj bizantskoj 
teologiji, koja je u svojem sredińtu imala Boņju objavu kroz Rijeĉ. Ta objava dospijeva do 
svojeg vrhunca u tome da Rijeĉ postaje Bogoĉovjekom, te kroz Isusa Krista oslovljava 
ĉovjeka. Boņja se Rijeĉ u jeziku na najvjerniji naĉin objavljuje u Svetome pismu kroz Bogom 
nadahnute pisce, proroke i svjedoke. Toj Rijeĉi ĉovjek je pozvan odgovarati sluńajući u 
posluńnosti. Na takvome poboņnom ńtovanju Rijeĉi temelji se onda i naĉelo doslovno-
smisaonoga prevoĊenja na staroslavenski jezik.  
Već je i prije nastanka staroslavenskoga jezika grĉki jezik u podruĉjima jeziĉnoga dodira 
utjecao na juņnomakedonski govor koji je postao osnova staroslavenskoga, ali tek je stvaranje 
staroslavenskoga jezika i pisma, te potom i knjiņevnosti na njima, u prijevodu s grĉkoga 
omogućilo Slavenima da im na njihovu vlastitom jeziku budu dostupni duhovni sadrņaji koji 
su im do tada bili dostupni samo na grĉkom i latinskom jeziku. Budući da slavenski 
predknjiņevni jezik nije posjedovao mnoga sredstva koja su bila nuņna da bi se preveli 
tekstovi za potrebe bogosluņja, prevoditelji su bili prinuĊeni, polazeći od slavenske jeziĉne 
osnove, slijediti grĉke jeziĉne uzore i tako stvarati nova jeziĉna sredstva, koja u slavenskom 
dotada nisu bila poznata. U pogledu leksika teńkoća prvih prevoditelja bila je u tome kako 
ispravno prenijeti oblik i sadrņaj grĉkih rijeĉi. S jedne su strane propisivana stroga teolońka 
pravila koja nisu ostavljala mnogo slobode prevoditelju, a s druge strane stajao je zahtjev za 
razumljivońću prijevoda.  
    Iako se staroslavenski jezik osnivao na slavenskom narodnom govornom jeziku iz podruĉja 
Soluna, bio je to nov i umjetan jezik, kojim nitko od Slavena nije govorio i koji se 
upotrebljavao iskljuĉivo kao jezik knjiņevnosti i liturgije. Stvaralaĉki pothvat voĊen 
poslanjem pokrńtavanja Slavena i utvrĊivanja krńćanske vjere meĊu njima nije bio ograniĉen 
postojećim oblicima slavenskog jezika kao neĉim ńto bi sputavalo jeziĉno stvaranje. Naprotiv, 
u tom je pothvatu stvorena gramatika i novi rjeĉnik, ńto je zatim povratno utjecalo na 
slavenske jezike koji su se razvijali posredstvom redakcija staroslavenskoga jezika. Time se je 
u dodiru s grĉkim jezikom stvaralaĉki oblikovao i sam duh slavenskoga jezika, to jest njegov 
unutrańnji oblik ili osobit naĉin na koji se misao iskazuje sredstvima toga jezika.  
                                                          
225
 Usp. Bulanin, 2011: 2043-2047; Cooper, 2003: 105-114. 
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Slavenski su se prevoditelji pritom drņali stanovitih prevoditeljskih naĉela. Sveta Braća su 
zastupala naĉelo doslovne smisaonosti, strogo pońtujući grĉki tekst, prije svega tekst Svetoga 
pisma. Svetost Boņje rijeĉi zahtijevala je takvo poboņno prevoĊenje.226 Pritom se doslovnost u 
prevoĊenju nije sastojala u pukom preslikavanju grĉkoga jezika, nego u pońtivanju smisla koji 
se tijesno vezuje uz rijeĉi kojima se izriĉe.  
    Doslovna smisaonost u (hrvatsko)staroslavenskom prevoĊenju grĉkoga leksika oĉituje se 
na ĉetiri osnovna naĉina: 
 
1. Podudarnost po porijeklu, tj. etimolońki srodnih rijeĉi (ajn-istavnai : v-stati ← ie. 
korijen *sta-) 
2. Podudarnost osnovnoga ili etimolońkoga znaĉenja po porijeklu nesrodnih rijeĉi 
(presbuvthro~ : starêšina ← presbuv~ : starь) 
3. Podudarnost razvoja znaĉenja po porijeklu nesrodnih rijeĉi (pavrqeno~ : dêva – obje 
rijeĉi izvorno znaĉe 'djevica', a potom 'Majka Boņja') 
4. Podudarnost naĉina tvorbe i znaĉenja tvorbenih sastavnica sloņenica i izvedenica  
(euj-eid-hv~ : blago-obraz-ьnь ← euj- : blago- / ei\do~ : obrazь / -hv~ : -ьnь).  
 
U Makedonskom ćiriliĉnom listiću, poznatom i pod naslovom Pogovor slavenskom 
prijevodu Svetoga pisma, izvorno napisanom na grĉkome jeziku, a zatim prevedenom na 
staroslavenski, Metod o ispravnom naĉelu prevoĊenja kaņe: „Koliko god mogasmo, 
nastojasmo razboritu rijeĉ [...] upotrijebiti, bojeći se ińta pridodati evanĊelju [...] te neka 
ĉitatelj, ako se gdje naĊe ńtogod neznatno dodano, shvati da je to po nuņdi uĉinjeno, a ne iz 
obijesti ili drskosti. Jer nitko nije toliko drzak da bi se zaboravio te bi se usudio dodati ili 
oduzeti rijeĉ [...] i Mojsije je u tome (nań) uĉitelj.227 [...] Nisu zbog nemara rijeĉi objańnjene 
(upravo) tim izrazima; ta nisu nam potrebne rijeĉi i izrazi nego njihov smisao. Zato, gdje se 
sloņińe grĉki i slavenski, izrazismo se istom rijeĉju, a ondje gdje izraz bijańe dalek, ili bi 
pomutio smisao, usudismo se upotrijebiti drugu rijeĉ. Ne moņe se uvijek podjednako smisleno 
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 O takvu prevoĊenju svjedoĉi i tvorac Vulgate Jeronim kada kaņe da je u svetim spisima i red rijeĉi otajstvo: 
„scripturis sanctis, ubi et verborum ordo mysterium est“ (Hieronymus, Liber de optimo genere interpretandi, 
Epistula 57 ad Pammachium, u: J.-P. Migne (ed.), Patrologia Latina 22, Paris, 1845., 571). 
227
 Spomen Mojsija odnosi se na Knjigu Mojsijevu, tj. Ponovljeni zakon 4,2: ouj prosqhvsete pro;~ to; rJh'ma 
o} ejgw; ejntevllomai uJmi'n, kai; oujk ajfelei'te ajp‟ aujtou' : ne dodajte rijeĉi koju vam ja povjeravam i ne 
oduzmite od nje.  
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prevoditi s grĉkoga na koji drugi jezik [...] a tako je sa svakim prevedenim (jezikom). Ĉesto 
biva da je rijeĉ u jednom jeziku lijepa, a u drugom nije, da ono ńto je u jednom strańno, u 
drugom nije nimalo, da neńto ńto je u jednom glavno, nije u drugome. U jednom je jeziku 
imenica muńka, u drugome ņenska, tako su u grĉkome imenice potamov~, ajsthvr muńke, a u 
slavenskome ņenske: rêka, zvêzda. I opet grĉke su ņenske imenice u slavenskome muńke. S 
druge strane, grĉki kaņemo pavnta tauvta [...] ńto slavenski doĊe vьse to, i opet pavnta ta; 
e[qnh slavenski vьse języci. Ne valja se svugdje obazirati na grĉku rijeĉ, nego treba ĉuvati 
smisao. U grĉkome će jednom doći muńka imenica, a u slavenskome ņenska. Prevedemo li je 
muńkom imenicom, kako stoji u grĉkome, prijevod će biti vrlo ońtećen. Malo je takvih rijeĉi, 
ali ih ima. I mi smo katkad ostavili toĉnu rijeĉ da bi se saĉuvao (prvotni) smisao, iste 
valjanosti. Jer prevodimo jasnu poruku evanĊelja, a ne toĉnost rijeĉi. A tomu nas uĉi veliki 
apostol: Govorim jezicima više od svih vas. Ali u Crkvi (radije) ţelim reći pet rijeĉi svojim 
umom, da i druge pouĉim, negoli tisuće rijeĉi jezikom.228 I Pavlov po istini uĉenik, veliki 
(Dionizije), govori: Doista je besplodno, kako ja mislim, i krivo ne obazirati se na smisao 
nego na rijeĉi. I nije pametan tko hoće razumjeti ono boţansko, a obraća se samo pukim 
rijeĉima, koje ne dopiru dalje od uha...“229 
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 1 Kor 14,18-19: pavntwn uJmw'n ma'llon glwvssai~ lalw': ajlla; ejn ejkklhsiva/ qevlw pevnte lovgou~ tw'/ 
noiv> mou lalh'sai, i{na kai; a[llou~ kathchvsw, h] murivou~ lovgou~ ejn glwvssh/. Znatno slobodniji 
prijevod toga mjesta iz Prve Pavlove poslanice Korinćanima nalazi se u Proglasu svetome evanĊelju, koji se 
pripisuje Ćirilu ili Ćirilu Preslavskomu: hoštǫ slovesъ pętь izdrešti da i vьsê bratija razumêjǫtь neze tъmǫ 
slovesъ nerazumьnъ (usp.Vaillant, 1956: 7-25). 
229
 Vidi Ильинский, 1906: 3; Bratulić, 1985: 131-133. Taj se tekst pogreńno pripisuje i Ivanu Eksarhu zbog 
veoma sliĉnoga teksta koji se nalazi u Eksarhovu Predgovoru nepotpunog prijevoda Dogmatike Ivana 
Damańĉanina, naslovljenoga Bogoslovlje: „Nikako ne kudite (mene), braćo, ako gdjegod ne pronaĊete isti izraz, 
jer je preveden njegov istomoćan smisao. Molim vas pak [...] da s blagomińljenjem i pomnjom ĉitate i oprostite 
mi gdje god mnijete da (iste) izraze razliĉno prevedoh, jerbo se ne moņe uvijek izravno prevoditi grĉki jezik u 
drugi, u koji se prevodi. I sa svakim jezikom koji se u drugi prevodi isto biva, jerbo se ne moņe svagdje gledati 
grĉki izraz, nego je nuņno smisao motriti tako da mi, ostavivńi izraz, isti smisao istomoguć prevedosmo. Jer 
smisla radi prevodimo knjige ove, a ne samo poradi istih izraza“ (kritiĉko izdanje: Sadnik, 1967; usp. Kneņević, 
1991: 85). Nasuprot ranijim istraņivanjima I. I. Sreznjevskoga, G. A. Ilinskoga i V. Jagića, prema A. Vaillantu 
radi se o dvama razliĉitim prijepisima istoga prvotnog Metodova teksta, od kojih je jedan bliņi Ohridskoj ńkoli a 
drugi Preslavskoj ńkoli, ili o Eksarhovoj parafrazi Metodova teksta (usp. Vaillant, 1948: 5-20).  
    Navod s kraja Pogovora Metod uzima iz Pseudo-Dionizijeva spisa O boţanskim imenima (Peri; qeivwn 
ojnomavtwn, IV, 11). Na grĉkome to mjesto glasi: e[sti me;n ga;r a[logon, wJ~ oi\mai, kai; skaio;n to; mh; 
dunavmei tou' skopou' prosevcein, ajlla; tai'~ levxesi: kai; tou'to oujk e[sti tw'n ta; qeiva noei'n 
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Bizantsko-krńćanski teolońki nauk o jeziku razvio se je u okviru krńćanskoga platonizma.230 
Prema tomu nauku rijeĉ je slika biti stvari koju izriĉe. Nauk o jeziku temelji se na nauku o 
slici, tj. o odslikavanju uzora. U krńćanskom platonizmu nauk o odslikavanju postaje teologija 
slike. Taj je nauk u Bizantu razvijen osobito u vrijeme ikonoklastiĉkoga sukoba (711. – 843.), 
u kojem su pobornici slikovnoga prikaza Boga odnijeli pobjedu nad ikonoklastima, koji su 
smatrali da su slike Boga izraz bezboņnosti i da je jedino dopustiva slika rijeĉ Svetoga pisma. 
Nasuprot tomu, prevladao je nazor da je kroz ńtovanje slika moguće ńtovanje uzora, jer je 
uzor prisutan u slici. Posljedica sloma ikonoklastiĉkoga pokreta za krńćansku teologiju jezika 
i prevoĊenja bilo je shvaćanje da su prijevodi Svetoga pisma na negrĉke jezike dopustivi, to 
jest da grĉki izvornik (uzor) i negrĉki prijevod (slika) mogu biti meĊusobno sliĉni.   
S obzirom na leksik, glavno je pitanje ispravnoga odnosa izmeĊu oblika i sadrņaja rijeĉi, 
odnosno izmeĊu rijeĉi i pojmova, te izmeĊu rijeĉi i stvari. Krńćanska teologija pomiruje i 
nadilazi dva suprotstavljena gledińta o postanku i istinitosti rijeĉi: jedno prema kojemu rijeĉi 
odgovaraju stvarima po prirodi (fuvsei) i drugo prema kojemu je to odgovaranje 
uspostavljeno iskljuĉivo dogovorom meĊu govornicima (qevsei). Nasuprot tomu, ispravne 
rijeĉi stvaraju rjeĉotvorci koji imaju uvid u bit onoga ńto se rijeĉju ima izreći i u bit rijeĉi, na 
temelju ĉega su u stanju rijeĉima odslikati bit onoga izreĉenoga.   
    Zadaća je etimologije da razumijevanjem porijekla rijeĉi pripomogne razumijevanju same 
biti stvari. No spoznaja rijeĉi sama po sebi ne vodi k spoznaji stvari. Ona razlaņe rijeĉ do 
jednostavnih dijelova, tj. do prvotnih rijeĉi ili korijena rijeĉi, u kojima se krije njeno izvorno 
znaĉenje. Iako je ispravna rijeĉ za slavenske prvouĉitelje oĉitovanje biti stvari, oni ne 
zastupaju potpuno poklapanje rijeĉi i stvari. Oni naime razlikuju bit rijeĉi i samu pojedinaĉnu 
                                                                                                                                                                                     
ejqelovntwn i[dion, ajlla; tw'n h[cou~ yilou;~ eijsdecomevnwn kai; touvtou~ a[cri tw'n w[twn ajdiabavtou~ ... 
(PG 3, 585-996). Navod iz Pseudo-Dionizijeva spisa O boţanskim imenima na kraju Metodova Pogovora nalazi 
se i u Eksarhovu Predgovoru, ali ondje puno opseņniji i drukĉije shvaćen. Dok Metod njime opravdava rijetka i 
nuņna odstupanja od grĉkoga izvornika zbog razlika u gramatiĉkim oblicima staroslavenskoga i grĉkoga jezika, 
Eksarh opravdava ĉesta i velika udaljavanja od izvornika radi njegova objańnjavanja, osobito nuņdu da se u 
prijevodu s vińe slavenskih rijeĉi iskaņe ono ńto se u grĉkome iskazuje s jednom, sve zato da prijevod ne bi ostao 
nerazumljiv. Eksarh izriĉito moli ĉitatelje da imaju razumijevanja za njegovo prevoĊenje jedne te iste grĉke 
rijeĉi razliĉitim slavenskim rijeĉima. Usp. Trost, 1973: 497-525. 
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 Navod iz Pseudo-Dionizija Areopagita u Metodovu Pogovoru svjedoĉi o tome da ćirilometodsko shvaćanje 
smisla prevoĊenja posredno stoji pod utjecajem novoplatonovskog shvaćanja jezika, budući da su Pseudo-
Dinozijeva djela, tzv. Corpus Areopagiticum, svoje nadahnuće crpila velikim dijelom iz Proklove filozofije. 
Pseudo-Dionizije je spojio novoplatonizam i krńćanstvo, tj. razvio krńćansku teologiju na osnovama platonizma.  
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rijeĉ, ńto se kod Pseudo-Dionizija Areopagita oznaĉava kao moć rijeĉi (duvnami~) i glasovni 
oblik rijeĉi (levxi~). IzmeĊu biti rijeĉi i biti stvari vlada prirodna ispravnost, ali izmeĊu 
pojedinaĉnih rijeĉi i biti stvari vlada ispravnost koja nije samo prirodna, nego se uspostavlja 
takoĊer sporazumom i navikom. Tako je moguće da se u razliĉitim jezicima, pa ĉak i u istome 
jeziku, javljaju razliĉite ispravne rijeĉi za istu stvar, tj. razliĉite sinonimne rijeĉi.  
    Iz takva su se temeljna poimanja jezika razvila ćirilometodska naĉela doslovno-smisaonoga 
prevoĊenja svetih spisa na staroslavenski. Prema prvouĉiteljima ispravna rijeĉ nije potpuna 
preslika biti stvari nego slika koja oĉituje bit stvari, i to u skladu s gramatiĉkim ustrojem 
slavenskoga jezika i leksiĉkim sredstvima kojima raspolaņe. Slavenska je prevedenica 
neispravna ako nije sliĉna svomu grĉkom uzoru, tj. po svome ustroju ne odgovara ustroju 
prevoĊene grĉke rijeĉi. Uzor je rijeĉ izvornika, koja se, koliko je moguće, razlaņe na svoje 
dijelove, prvotne rijeĉi, koje se zatim vjerno odslikavaju. Tako se zadrņava ustroj uzora, 
koliko god to omogućuje jezik prijevoda, kako se ne bi iznevjerio smisao koji se rijeĉima 
izvornika izriĉe. Odnos izmeĊu rijeĉi izvornoga jezika i stvari mora u prijevodu biti oĉuvan 
na analogan naĉin, a to znaĉi izmeĊu rijeĉi prijevodnog jezika i stvari. Kao ńto rijeĉ izvornika 
odslikava bit stvari tako i rijeĉ prijevoda mora odslikavati bit stvari, a iz toga proizlazi i 
sliĉnost prijevoda i izvornika.  
Metod odbacuje slijepo slijeĊenje izvornika kada to ugroņava prijenos smisla. Robovanje 
oblicima rijeĉi koje bi zahtijevalo i podudaranje grĉkih i slavenskih rijeĉi u rodu i broju 
vodilo bi u besmisao. Stoga ono mora ustuknuti pred doslovnim prevoĊenjem koje ĉuva 
smisao. Ipak, razlika u rodu i broju predstavlja stanovit problem koji se mora osvijestiti da bi 
se prevladao naĉelom istovjetnosti smisla. Odstupanja od izvornika primjetna su nadalje kod 
neprevedenih grĉkih ĉlanova, zatim u upotrebi slavenske perifraze za jednostavan grĉki oblik, 
prenońenju grĉke imenice u posvojnom genitivu slavenskim posvojnim pridjevom itd. itd. 
    I najvjernija prevedenica ima drukĉija suznaĉenja u odnosu na prevedenu rijeĉ. Ona je 
stoga uvijek pribliņna izvornoj rijeĉi. Svaka rijeĉ u svojem jeziku ima odreĊene neprevedive 
dijelove znaĉenja koji imaju svoj povijesni postanak i razvoj. Već i razlika padeņa ili roda 
izmeĊu grĉke i slavenske rijeĉi moņe utjecati na promjenu znaĉenja. Odatle su ponekad nuņni 
grecizmi kao posljedica spoznaje da su neke grĉke rijeĉi neprevedive, tj. da se ne moņe naći 
slavenska prevedenica koja bi u dovoljnoj mjeri ili na primjeren naĉin prenijela njihovo 
znaĉenje.   
    Pod slovom su slavenski prvouĉitelji razumjeli grĉki lovgo~ u cijelom bogatstvu njegova 
smisla: od rijeĉi preko govora do Boţje rijeĉi i Sina Boţjega Isusa Krista. Kada su Ćiril i 
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Metod poistovjetili grĉku rijeĉ lovgo~ i slavensku rijeĉ slovo, dogodio se prijenos grĉkoga 
teolońkoga smisla u slavensku rijeĉ.231 Biti do-slovan u prijevodu stoga je znaĉilo biti vjeran 
Boņjoj Rijeĉi i iz te vjernosti pronalaziti vjernu rijeĉ koja se dade izgovoriti. Doslovan je 
prijevod u tom smislu slovovjeran. To je takva doslovnost koja poĉiva na podudaranju smisla 
rijeĉi dvaju jezika i koja time omogućuje ĉuvanje smisla teksta.  
Doslovno prevoĊenje na staroslavenski primjenjuje se meĊutim i onda kada ono naizgled 
prijeti nerazumijevanjem, jer se zbog vjernosti smislu slavenska rijeĉ, koja u obiĉnom govoru 
ima neńto drukĉije znaĉenje, prisiljava da progovori u drugom, neuobiĉajenom znaĉenju. Ta 
prisila nad rijeĉima zapravo je samo prisila nad njihovim uvrijeņenim i uobiĉajenim 
znaĉenjem, koje se na temelju uvida u porijeklo i izvorno znaĉenje dotiĉne rijeĉi i bit onoga 
ńto je njome izrecivo prozire kao ograniĉeno ili nedostatno, te se umjesto njega ili pored njega 
postavlja novo znaĉenje.  
    Ćirilometodsko poimanje prevoĊenja ne polazi ni samo od vjernosti obliku rijeĉi ni samo 
od vjernosti smislu, jer nastoji smisao izreĉen grĉkim jezikom vjerno prenijeti slavenskim 
jeziĉnim sredstvima ne propuńtajući niti ńto od smisla niti ńto od izvornih slavenskih jeziĉnih 
sredstava.
232
 Kasnije su se u razdoblju nakon dolaska Metodovih uĉenika u podruĉje 
Bugarske i Makedonije razvile dvije glavne prevoditeljske ńkole – Ohridska ńkola i 
Preslavska ńkola. Obje su ńkole stajale u naslijeĊu ćirilometodskih naĉela doslovno-
smisaonog prevoĊenja, ali je Ohridska ńkola stavila naglasak na doslovno prevoĊenje (verbum 
pro verbo), a Preslavska ńkola na smisaono prevoĊenje (sensum de sensu), premda prva nije 
ińla u krajnost suņanjske doslovnosti kao ni druga u krajnost preslobodne smisaonosti.  
    Najznaĉajniji predstavnik Preslavske ńkole prevoĊenja je Ivan Eksarh (9./10. st.), koji je 
preveo [Ekqesi~ ajkribh;~ th'~ ojrqodovxwn pivstew~ Ivana Damańĉanina pod naslovom 
Bogoslovie i zbornik   JExaevmeron pod naslovom Šestodnev. Prema tomu naĉelu jedna se grĉka 
rijeĉ ne prevodi uvijek istom slavenskom rijeĉju, nego s vińe njih, ovisno o kontekstu u kojem 
zadobiva odreĊeno znaĉenje.233  
Oba naĉela temelje se na odnosu izmeĊu oblika i sadrņaja rijeĉi. U bizantskoj teologiji 
jezika taj odnos poĉiva na već spomenutoj razlici izmeĊu pojedinaĉne rijeĉi (levxi~) i njene 
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 Usp. Верещагин, 1982a: 105-114.  
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 Usp. А. Минчева, 1981: 3-19; Vukoja, 2010: 841-865.  
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 Usp. Hansack, 1987: 79-127; Hansack, 1981: 15-36.  
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moći (duvnami~).234 Moć rijeĉi izgovorene u Svetome pismu oĉitovanje je stvoriteljske moći 
Boņje Rijeĉi. Dok Bog svojom Rijeĉju stvara sve stvoreno, te se utjelovljenom Rijeĉju u Isusu 
Kristu objavljuje, ĉovjek nadahnut Bogom prenosi tu Rijeĉ u izrijek kojim dovrńava Boņju 
objavu. Doslovan prijevod nalazi prisnu vezu izmeĊu rijeĉi i njene moći, a smisaoni prijevod 
prevodi ponajprije moć grĉke rijeĉi, a za to koristi slavensku rijeĉ koja to moņe najbolje 
prenijeti, bez obzira na sastav i tvorbu grĉke rijeĉi. Prema naĉelu smisaonog prevoĊenja jedna 
prevedenica nekad moņe dostatno prenijeti cijelu moć grĉke rijeĉi, ali nekad njezina moć 
iziskuje vińe razliĉitih prevedenica. Tako Eksarh jednu grĉku rijeĉ ĉesto prevodi s vińe 
staroslavenskih i obratno jednom staroslavenskom prevodi vińe razliĉitih grĉkih rijeĉi, kao ńto 
i ĉesto stvara grecizme ne prevodeći ih. No i taj smisaoni prijevod ne poĉiva na dogovornom 
shvaćanju jezika, tj. na proizvoljnom odnosu izmeĊu rijeĉi i onoga ńto se rijeĉima izriĉe. 
Naime, i Eksarh vjeruje da rijeĉ, ukoliko je ispravna, oĉituje i odslikava bit onoga ńto se 
njome izriĉe te ne moņe bilo koja rijeĉ biti ispravna, tj. ispravnost rijeĉi ne ovisi samo o 
dogovoru meĊu govornicima.  
    Nasuprot tomu, doslovno prevoĊenje Ohridske ńkole polazi od pretpostavke da se slavenski 
jezik treba dosljedno oblikovati prema grĉkomu uzoru. Zato je dopuńtena takva upotreba 
jezika koja se ne obazire uvijek na postojeća uvrijeņena i uobiĉajena znaĉenja rijeĉi, nego im 
postavlja nova i neuobiĉajena znaĉenja, ĉak i po cijenu nerazumljivosti prijevoda za 
govornike slavenskih jezika. I sam glasovni oblik rijeĉi bitno pripada njezinu znaĉenju i onoj 
biti koju oĉituje, tako da nije svejedno iz koje je prvotne rijeĉi izvedena, koji je njezin etimon, 
od kojih je glasova sazdana. 
    Staroslavenski je jezik stvoren u susretu narodnoga slavenskoga jezika s grĉkim jezikom, a 
budući da je to bio grĉki bizantskoga krńćanstva, rijeĉ je o prijenosu bizantsko-krńćanske 
duhovnosti uopće, a napose krńćansko-teolońkoga mińljenja u slavenski jezik. Budući da 
narodni slavenski jezici nisu raspolagali leksikom koji je omogućavao provedbu toga 
prijenosa, prevoditelji s grĉkoga bili su ujedno jezikotvorci. Rijeĉi iz oblasti pretkrńćanskoga 
bogońtovlja i bogosluņja bile su najvećim dijelom neprikladne za izraņavanje novih 
krńćanskih pojmova. Prvi su prevoditelji stoga stvarali nove rijeĉi, a mnogim postojećim 
rijeĉima mijenjali su znaĉenje, bilo da je njihovo drevno znaĉenje ostalo prikriveno prisutno 
bilo da je posve potisnuto. Kao ńto se crkve grade na mjestima gdje je stajao pretkrńćanski 
hram ili se ĉak takav hram pretvara u crkvu, kao ńto se svetkovni blagdani postavljaju u dane 
                                                          
234
 Hansack, 1986: 57-100. 
65 
 
pretkrńćanskih svetkovina, tako su i starim rijeĉima pridana nova krńćanska znaĉenja.235 
Takvo prevoĊenje koje u rijeĉi prihvaća nova znaĉenja moguće je bilo upravo na poĉetku 
razvoja knjiņevnoga jezika, kada znaĉenja rijeĉi nisu ĉvrsto utvrĊena. Staroslavenski jezik kao 
nadnarodni i općeslavenski jezik mogao je podnijeti takvo slijeĊenje grĉkoga uzora. 
Upravo rijeĉ postaje temeljna jedinica prijevoda jer teologija jezika izlazi na vidjelo 
ponajprije na razini leksika. Glavna svojstva takva prevoĊenja u pogledu leksika su: 
 
1. PrevoĊenje jedne grĉke rijeĉi jednom slavenskom rijeĉju kadgod je to moguće, tj. 
izbjegavanje prevoĊenja jedne grĉke rijeĉi dvjema ili s vińe razliĉitih slavenskih 
rijeĉi ili dviju ili vińe razliĉitih grĉkih rijeĉi jednom slavenskom rijeĉju. Od takva 
se poklapanja grĉkih i slavenskih rijeĉi odustaje kada grĉka rijeĉ ima ńire 
znaĉenjsko polje od njezine slavenske prevedenice (mavrtu~ : svêdokь / muĉenikь), 
kada obrnuto slavenska rijeĉ ima ńire znaĉenjsko polje (krьstь : cristov~ / 
staurov~) ili kada nedostaju slavenska jeziĉna sredstva. Ista se grĉka rijeĉ ponekad 
prevodi istom slavenskom rijeĉju iako se grĉka rijeĉ pojavljuje u razliĉitim 
znaĉenjima te dotiĉna slavenska prevedenica u govornom jeziku ne pokriva u 
potpunosti znaĉenja grĉke rijeĉi, neovisno o okolini u kojoj grĉka rijeĉ zadobiva 
posebno znaĉenje. I onda kada neka grĉka rijeĉ ili izraz dobiva svoje znaĉenje iz 
okoline u kojoj se nalazi, prevodi se istom rijeĉju krajnje doslovno, tako da i 
hrvatska rijeĉ poprima odgovarajuću vińeznaĉnost (kratei'n : drьţati; kravto~ : 
drьţava ← kratei'n 'biti snaņan, jak, moćan', 'snaņno, ĉvrsto u ruci neńto drņati', 
odatle 'vladati, gospodariti neĉim' prevodi se u svim navedenim znaĉenjima 
glagom drьţati, koji tako pored svoga prvotnoga znaĉenja zadobiva i znaĉenje 
'vladati, gospodariti neĉim'). Npr. slavoslovni zavrńetak tekstova: w|/ hJ dovxa kai; 
to; kravto~ eij~ tou;~ aijw`na~. ajmhvn. – komu e sl(a)va i dr'ţava v v(ê)ki v(ê)kь 
am(e)n(ь), AcMA – CTk. 
2. Etimolońko prevoĊenje, u kojem se pońtuje osnovno znaĉenje ili znaĉenje korijena 
grĉke rijeĉi, i to ne samo sloņenica i izvedenica, nego i jednostavnih rijeĉi kada je 
prevedenica postojeća slavenska rijeĉ (pneu'ma : duhь). Ipak, u sluĉaju 
jednostavnih rijeĉi umjesto takvih prevedenica ĉeńće se susreću nedoslovne 
prevedenice (daivmwn : bêsь).  
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3. Poklapanje znaĉenjskih jedinica koje se mogu sastojati od vińe rijeĉi (sadrņajno 
poklapanje) i onda kada se ne prevodi jedna grĉka rijeĉ jednom slavenskom rijeĉju 
ili vińe grĉkih rijeĉi s vińe slavenskih (formalno poklapanje) (desmofuvlako~ : 
tьmniĉьnь straţь; a[neu timh'~ : bescênьnь). Sloņenice se ne razrjeńavaju s vińe 
rijeĉi, frazama ili odnosnim reĉenicama. Uz pojedine prevedenice ne dodaju se 
objańnjenja kako bi se prenijelo znaĉenje grĉke rijeĉi.  
4. Poklapanje jedinica sluņbe rijeĉi u reĉenici, npr. grĉki imeniĉki atribut u 
posvojnom genitivu redovito se prevodi posvojnim pridjevom (tou' qeou' : boţii; 
tou' kurivou : gospodьnь).  
5. Razliĉite grĉke rijeĉi bliskoga znaĉenja prevode se razliĉitim slavenskim rijeĉima 
bliskoga znaĉenja (swv/zein : spasti / rJuvein : izbaviti). No znatno ĉeńće se takve 
grĉke rijeĉi prevode istom slavenskom rijeĉju (eu[cesqai, proseuvcesqai, 
dei'sqai, parakalei'n : moliti se). 
6. Pri tvorbi rijeĉi zadrņava se ista vrsta rijeĉi kao i u grĉkome, tako da se pridjev 
prevodi pridjevom, imenica imenicom, glagol glagolom itd. (tapeinov~ : 
smêrenьnь; tapeivnwsi~ : smêrenie; tapeinou'n : smêriti).  
7. Isti ili analogan naĉin tvorbe rijeĉi, dosljedna upotreba sastavnica prema grĉkome 
uzoru (euj-log-ei'n : blago-slov-iti; ajn-evle-o~ : ne-milost-ivь). 
8. Istokorjene rijeĉi prevode se istokorjenim a ne raznokorjenim rijeĉima, tj. iz istoga 
se korijena izvodi vińe vrsta rijeĉi kao i u grĉkome (lovg-o~ : slov-o / log-ikov~ : 
slov-esьnъ / euj-log-ei'n : blago-slov-iti / euj-log-iva : blago-slov-lenie).  
9. Izbjegavaju se grecizmi u prevoĊenju. Uz svaki grecizam zabiljeņena je i njegova 
slavenska prevedenica, s izuzetkom grĉkih imena i nekih krńćanskih termina. 
Primjerice, od 107 grĉkih novotvorenica iz Pavlovih poslanica slavenski je 
prevoditelj preuzeo samo jednu eujaggelisthv~ : evanĵelistь, a i za tu jednu 
postoji slavenska prevedenica blagovêstnikь, potvrĊena u tekstovima iz 11. 
stoljeća, a stvorena vjerojatno već u 9. ili 10. stoljeću.236 Grecizmi se stvaraju 
samo onda kada u slavenskom ne postoji već sukladna rijeĉ koja u potpunosti 
prenosi znaĉenje grĉke rijeĉi ili kada je grĉku rijeĉ tvorbeno-znaĉenjski veoma 
teńko prenijeti stvaranjem nove slavenske rijeĉi. 
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5. Formalna analiza hrvatskostaroslavenskoga leksika prevedenoga s grĉkoga 
 
5.1. Utjecaj grĉkoga jezika na tvorbu hrvatskostaroslavenskoga leksika 
 
    Utjecaj grĉkoga jezika na (hrvatsko)staroslavenski leksik od svih je jeziĉnih utjecaja 
vremenski najstariji a sadrņajno najznaĉajniji. Od svih je jezika grĉki najvińe bio izvor, a 
najmanje posrednik.
237
 Od ukupno 10 000 rjeĉniĉkih jedinica sadrņanih u kanonskim spisima 
staroslavenskoga jezika oko 55 posto potjeĉe iz starijega slavenskog jezika, a ostale su rijeĉi 
stvorene prema grĉkome uzoru. O utjecaju grĉkoga jezika na leksik staroslavenskoga ne 
govori toliko broj grecizama, koliko to da je u njemu svaka ńesnaesta rijeĉ bila sloņenica vińe 
ili manje doslovno prevedena s grĉkoga.238 Pod utjecajem grĉkoga jezika na leksik 
(hrvatsko)staroslavenskog jezika razumiju se svi leksiĉki utjecaji koji se odnose kako na naĉin 
tvorbe rijeĉi tako i na njihovo znaĉenje.  
Slavenski su prvouĉitelji stvarajući staroslavenski jezik stvarali i njegov rjeĉnik. S 
povećanjem i usloņnjavanjem misaonoga sadrņaja krńćanskoga porijekla rastao je i broj 
novonastalih slavenskih rijeĉi koje su bile u stanju prenijeti taj sadrņaj. Osim ńto su stvarali 
slavenske rijeĉi preuzimajući znaĉenja i naĉin tvorbe grĉkih rijeĉi, takoĊer su i usvajali grĉke 
rijeĉi. Osobito su nedostajale rijeĉi iz religijskoga, bogosluņnoga, filozofijskoga, 
znanstvenoga, pravnoga podruĉja, prije svega odmińljenice – rijeĉi za oznaĉavanje 
odmińljenih pojmova, a meĊu njima poglavito krńćansko-teolońkih. Mnoge su grĉke rijeĉi 
pritom imale već tisućljetnu povijest tijekom koje su njihova znaĉenja postala vińeslojna. 
Nerijetko se u prijevodu gubio dio smisla grĉke rijeĉi, a ponekad je slavenska prevedenica 
zadobivala dio smisla koji nije bio sadrņan u grĉkoj rijeĉi.239  
    Pri stvaranju slavenskih rijeĉi u njih je uvedeno i znaĉenje, misaoni sadrņaj prevedenih 
grĉkih rijeĉi. Prijevod nije bio samo postavljanje slavenske rijeĉi za već postojeće znaĉenje, 
nego prisvajanje znaĉenja koje je izreĉeno grĉkom rijeĉju. Ponekad je veoma teńko utvrditi 
koje je slavensko krńćansko nazivlje preuzeto iz grĉkoga već prije nastanka staroslavenskoga 
jezika, dakle u dodiru govornoga slavenskog jezika s grĉkim, a koje u samom nastanku 
staroslavenskoga. A. Meillet meĊu takve rijeĉi ubraja: krizma, dêvalъ, adъ, geena, Isusъ, 
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 Ńetka, 1940: 23-24. 
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 Usp. Цейтлин, 1986: 271; usp. Хабургаев, 1974.  
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 Usp. Kneņević, 1991: 94-95. 
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pasha, Hrьstъ.240 Prema Jagiću anĝelъ spada meĊu najstarije grecizme koji su uńli u 
staroslavenski iz slavenskoga solunskoga govora.
241
 
Za starije razdoblje svojstveno je zadrņavanje vińe grecizama doĉim se kasnije i oni nastoje 
prevesti na slavenski. MeĊu tim izvorno neprevedenim grĉkim rijeĉima prevladavaju teolońki 
i općenito krńćanski nazivi, za koje su prvotni prevoditelji smatrali da su neprevedivi zato ńto 
nema odgovarajuće rijeĉi u slavenskom, da se bogatstvo znaĉenja grĉke rijeĉi ne bi moglo 
prenijeti jednom prevedenicom ili bi novostvorena slavenska rijeĉ bila odvińe nerazumljiva. U 
skladu s reĉenim razlikuju se naĉela prevoĊenja Ohridske knjiņevne ńkole i Preslavske 
knjiņevne ńkole. Dok se u Ohridskoj ńkoli vińe ĉuva ćirilometodska tradicija prevoĊenja, ńto 
znaĉi da je prijevod neńto doslovniji, te se ĉuva vińe grecizama, a ima manje prisvajajućih 
prevedenica, Preslavska ńkola njeguje slobodniji prijevod, ali ima vińe prisvajajućeg 
prevoĊenja po uzoru na grĉki i grecizmi se prevode daljnjom slavenskom rijeĉju. 
    Ponekad je dvojbeno govoriti o vlastitom i tuĊem u staroslavenskom jeziku, te o stvaranju 
rijeĉi u duhu slavenskog jezika ili protivno njemu, utoliko ńto se istom u tom stvaranju 
oblikuje i taj duh, a nije neńto ńto postoji već unaprijed kao zgotovljeno i nepromjenjivo. 
Stvaranje staroslavenskog jezika omogućilo je da u slavenskom jeziku postane uobiĉajeno 
ono ńto mu je prije dodira s grĉkim bilo neobiĉno te da ńtovińe postane njegovim neotuĊivim 
vlasnińtvom. S druge strane, budući da je jeziĉno stanje prije stvaranja staroslavenskoga 
jezika zbog nepostojanja pisanih spomenika teńko dokuĉiti, katkad je gotovo nemoguće 
utvrditi je li neka rijeĉ već postojala u slavenskom ili je u prevoĊenju istom nastala.  
 
Utjecaj grĉkoga jezika na leksik staroslavenskoga jezika zbio se na tri osnovna naĉina:  
1. prihvaćanje grĉkih rijeĉi u staroslavenski jezik u vidu grecizama 
2. stvaranje novih staroslavenskih rijeĉi (novotvorenica) u prijevodu s grĉkoga (tvorenice: 
izvedenice i sloņenice) 




                                                          
240
 Meillet, 1902-1905: 58. 
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 Pitanjem utjecaja grĉkoga jezika na hrvatske krńćanske nazive bavio se je J. Ńetka. On takoĊer razlikuje tri 
moguća naĉina toga utjecaja: 1. pronalaņenje postojećih rijeĉi za novi misaoni sadrņaj uz neznatne promjene 
njezina znaĉenja, 2. prevoĊenje grĉke rijeĉi novom slavenskom rijeĉju, 3. prihvaćanje grĉke rijeĉi i njezina 
sadrņaja. Usp. Ńetka, 1940: 1-2, 4.  
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Ukoliko se ima u vidu da se taj utjecaj zbio kroz prevoĊenje grĉkih rijeĉi, odnosno da su 
staroslavenske rijeĉi nastale po uzoru na grĉke rijeĉi, potonja su dva naĉina ustvari dva vida 
prisvajajućeg prevoĊenja grĉkih rijeĉi.243 Unutar leksikologije razlikuju se leksiĉke i 
frazeolońke prevedenice. Leksiĉko prisvajajuće prevoĊenje je stvaranje nove ili 
preoblikovanje već postojeće slavenske rijeĉi, kako bi se njome prevela grĉka rijeĉ, tj. 
prenijelo znaĉenje grĉke rijeĉi.  
Pod prevedenicama dakle ne treba razumjeti samo rijeĉi koje su stvorene u prijevodu s 
grĉkoga, nego i one koje su već postojale, ali su upotrijebljene u prijevodu na taj naĉin da su u 
odreĊenoj mjeri izmijenile svoje dotadańnje znaĉenje. U izvedenom se smislu o 
prevedenicama moņe govoriti i kao o rijeĉima kojima se prevode grĉke rijeĉi odreĊenoga 
teksta ili koje redovito sluņe za prevoĊenje odreĊenih grĉkih rijeĉi.  
Pri stvaranju novih rijeĉi radi se kako o tvorbenim prevedenicama tako i o znaĉenjskim 
prevedenicama, a pri izmjeni znaĉenja postojećih rijeĉi radi se samo o znaĉenjskim 
prevedenicama. Tvorbena prevedenica je rijeĉ koja je stvorena toĉno po uzoru na grĉku 
tvorbu prevedene rijeĉi, tj. na naĉin povezivanja njenih tvorbenih sastavnica – jedne ili vińe 
osnova i afikasa. U njoj se nasljeduje tvorbeni obrazac grĉke rijeĉi, odnosno u sastavu 
slavenske rijeĉi ĉuva se izvorni ustroj i poredak sastavnica grĉke rijeĉi.  
Dok su tvorbene prevedenice nuņno tvorenice koje se ugledaju na naĉin tvorbe prevoĊenih 
grĉkih rijeĉi i prilagoĊuju ga slavenskomu jeziku, dotle netvorbene prevedenice mogu biti ili 
izvedenice koje poĉivaju na obrascima slavenske rjeĉotvorbe ili već postojeće rijeĉi, koje po 
uzoru na grĉku rijeĉ samo mijenjaju svoje znaĉenje. Tvorbene prevedenice tvore se po uzoru 
na tvorbu prevoĊene grĉke rijeĉi ili u analogiji prema njoj te tako prenose i znaĉenje grĉke 
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 Takvo prisvajajuće prevoĊenje obiĉava se nazivati kalkiranjem, a takve prevedenice kalkovima. Nazivi kalk i 
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prevedenica prihvatljiv je pod uvjetom da se pod njome ne misli na bilo kakvo prevoĊenje nego samo na takvo 
koje prenosi tvorbeni ustroj (unutrańnji oblik) i/ili znaĉenje (sadrņaj) prevoĊene rijeĉi. U njemaĉkom 
jezikoslovnom nazivlju uvrijeņio se je naziv Lehnübersetzung 'posudbena prevedenica', no kao ńto umjesto 
naziva posuĊenica upotrebljavamo naziv prihvaćenica, jer pojam posuĊivanja pretpostavlja i vraćanje onoga 
posuĊenoga, a radi se o rijeĉima koje posve ulaze u sastav drugoga leksika, tako se odbacuje i naziv posudbena 
prevedenica i umjesto njega predlaņe naziv prihvaćajuća prevedenica. TakoĊer bi se mogli upotrebljavati nazivi 
snimanje i (pre)snimljenica. (Pre)snimiti znaĉi prevoĊenjem prenijeti i prisvojiti/prihvatiti naĉin tvorbe i/ili 
znaĉenje iz grĉke u slavensku rijeĉ.   
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rijeĉi, a netvorbene prevedenice stjeĉu i mijenjaju svoje znaĉenje prema znaĉenju grĉke rijeĉi, 
koje najĉeńće dopunjuje znaĉenje koje su imale prije nego ńto su postale prevedenice.  
Drugim rijeĉima, tvorbene prevedenice ne prenose sadrņaj grĉke rijeĉi preuzimanjem 
vanjskoga ili glasovnoga oblika grĉke rijeĉi poput grecizama, nego unutrańnjega oblika ili 
oblika njezine tvorbe. Netvorbene prevedenice pak ne prenose ni vanjski ni unutrańnji oblik 
grĉke rijeĉi, nego samo njezin sadrņaj.244  
Tvorbene prevedenice dijele se na izvedenice i sloņenice. U staroslavenskom se one nisu 
stvarale samo tako da su se zakoni staroslavenske tvorbe rijeĉi usklaĊivali ili ravnali prema 
zakonima tvorbe rijeĉi u grĉkome, nego su se ńtovińe ponekad i sami zakoni tvorbe istom 
uspostavljali prema grĉkomu uzoru. Netvorbena prevedenica je rijeĉ koja, ne slijedeći oblik 
tvorbe grĉke rijeĉi, zadobiva svoje znaĉenje prema grĉkomu uzoru. Ponekad je grĉka rijeĉ 
dvoznaĉna ili vińeznaĉna, pa se sva ta znaĉenja prenose na slavensku rijeĉ koja ih prije nije 
imala. Budući da i tvorbena prevedenica nuņno prenosi znaĉenje prevedene rijeĉi, a ne samo 
njezin oblik, potrebno je razlikovati dva naĉina prenońenja znaĉenja rijeĉi, jedno koje se 
prenosi rjeĉotvorbenim oblicima koji posve odgovaraju grĉkim oblicima i drugo koje se 
prenosi rjeĉotvorbenim oblicima razliĉitima od grĉkih.  
Prevedenica moņe biti novostvorena rijeĉ ili već postojeća rijeĉ. Ako je novostvorena, 
moņe biti i posve neovisna o grĉkoj rijeĉi po obliku kao i po znaĉenju svoje osnove, premda je 
ipak stvorena u samom prijevodu s grĉkoga. Ako je već postojeća, ona moņe ili primiti 
daljnje, dodatno znaĉenje uz ono koje je već otprije imala ili pak moņe potisnuti svoje 
dotadańnje znaĉenje na raĉun novoga znaĉenja primljenoga od grĉke rijeĉi. Uvjeti za 
preuzimanje nekog znaĉenja ostvareni su kada je staroslavenskoj prevedenici i grĉkoj 
prevedenoj rijeĉi zajedniĉko jedno znaĉenje, odnosno jedan dio znaĉenja (oujranov~ : nebo 
'nebo', 'vjeĉno prebivalińte'; pothvrion : ĉaša 'ĉańa', 'kaleņ') ili pak kada se znaĉenje grĉke 
rijeĉi prenosi na slavensku rijeĉ koja je po svom znaĉenju već na neki naĉin bliska grĉkoj 
rijeĉi, premda joj je izvorno znaĉenje ĉesto zatamnjeno (qeov~ : bogь; iJerov~/a{gio~ : svetь; 
paravdeiso~ : rai; blasfhmiva : hula). U oba se sluĉaja najĉeńće radi o krńćanskim nazivima. 
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Prijenos znaĉenja s obzirom na njegov opseg moņe biti trojak: 
 
1. prevedenica koja prenosi cijelo znaĉenje grĉke rijeĉi (lovgo~ : slovo ← rijeĉ slovo 
moņe stajati na svim mogućim mjestima gdje se u izvorniku pojavljuje rijeĉ lovgo~ te 
u svim mogućim njezinim znaĉenjima, pa stoga posvuda moņe prenositi cjelinu 
znaĉenja grĉke rijeĉi)  
2. prevedenica koja prenosi neki dio znaĉenja grĉke rijeĉi, doĉim ostali dijelovi ostaju 
neprevedeni (krivsi~ : sudь ← grĉka rijeĉ krivsi~ pored znaĉenja 'sud' ima i prvotno 
znaĉenje 'luĉenje'; tako je primjerice posljednji sud ujedno luĉenje pravednih od 
nepravednih)  
3. prevedenica koja prenoseći osnovno znaĉenje ne prenosi sva suznaĉenja grĉke rijeĉi 
(oJmologei'n : ispovêdati ← grĉka rijeĉ pored znaĉenja 'priznati (grijehe), ispovijedati 
se', 'obećati', 'hvaliti', ima takoĊer znaĉenje 'isto govoriti, slagati se, suglasiti se', koje 
se slavenskom rijeĉju ne prenosi).  
4. prevedenica koja sadrņi neke dijelove znaĉenja koji ne pripadaju prevedenoj grĉkoj 
rijeĉi (cavri~ : blagodêtь ← slavenska sloņenica svojim prvim ĉlanom blago- kazuje 
da je ono ńto se milońću daje neko dobro, ńto u grĉkoj rijeĉi nije sadrņano) 
5. prevedenica koja prevodeći osnovno znaĉenje grĉke rijeĉi ima i neka suznaĉenja koja 
ne pripadaju prevedenoj grĉkoj rijeĉi (naov~ : hramь ← rijeĉ hramь pored znaĉenja 
'crkva, svetińte, Boņji dom' ima takoĊer suznaĉenje 'kuća, dom, prebivalińte').  
 
U svim sluĉajevima kada nema potpunog poklapanja u znaĉenju grĉke i slavenske rijeĉi, 
znaĉenje prevedenice se mijenja, najĉeńće prońiruje ili suņava. Ali ni najdoslovnija 
prevedenica ne moņe biti preslika prevoĊene rijeĉi. Uvijek preostaje neka razlika u znaĉenju 
zato ńto sadrņaj rijeĉi nije posve odvojiv od njezina oblika. Glasovni oblik naime ukazuje na 
izvorno znaĉenje, cjelinu znaĉenjskoga polja i znaĉenjske sveze neke rijeĉi.  
Pri prevoĊenju grĉkih rijeĉi na staroslavenski primijenjeno je nekoliko osnovnih postupaka:  
 
1. Postojeća slavenska rijeĉ upotrebljava se u njezinu postojećem znaĉenju (kalei'n : 
zvati). To su rijeĉi koje nisu krńćanski termini budući da oni nuņno na neki naĉin 
mijenjaju svoje znaĉenje pod utjecajem odgovarajućih krńćanskih termina koje 
prevode. No i meĊu rijeĉima koje nisu termini ima onih koje u prijevodu mijenjaju 
svoje znaĉenje (mavgo~ : vlьhvь).  
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2. Postojećoj slavenskoj rijeĉi pod utjecajem grĉke rijeĉi pridruņuje se dodatno znaĉenje 
uz zadrņavanje dotadańnjeg ili prvotnog znaĉenja. Primjerice rijeĉ slovo postala je stsl. 
prevedenica za grĉku rijeĉ lovgo~ u cijelom rasponu njezina znaĉenja, te je tako 
zadobila posebno krńćansko znaĉenje 'Boņje Rijeĉi' i 'Isusa Krista' kao boņanske 
osobe, ali je zadrņala i pretkrńćansko znaĉenje 'rijeĉi' i 'govora'. Rijeĉ hula postala je 
stsl. prevedenica za blasfhmiva 'bogohuljenje', ali je zadrņala i staro znaĉenje 'osuda, 
optuņba, kletva'. Rijeĉ dlьgь 'dug (u novcu)' zadobila je povrh toga znaĉenje 'grijeha', 
postavńi jedna od prevedenica za grĉku imenicu aJmartiva, odnosno ojfeivlhma. 
3. Postojećoj slavenskoj rijeĉi pod utjecajem grĉke rijeĉi pridruņuje se novo znaĉenje uz 
potiskivanje staroga (prvotnoga ili pretkrńćanskoga) znaĉenja. Rijeĉ grêhь postala je 
tako jedna od prevedenica za grĉku rijeĉ aJmartiva te je time zadobila znaĉenje 'grijeh', 
a staro znaĉenje 'pogreńke' i 'promańaja mete' je potisnuto.  
4. Stvara se nova slavenska rijeĉ kojom se prenosi znaĉenje grĉke rijeĉi uz nasljedovanje 
grĉkoga naĉina tvorbe (poluuvmnhto~ : mnogohvalьnь). 
5. Stvara se nova slavenska rijeĉ prema znaĉenju grĉke rijeĉi, a neovisno o njezinu 
naĉinu tvorbe i osnovnom znaĉenju njezinih tvorbenih sastavnica (kathvgoro~ : 
obliĉitelь). 
6. Grĉka se rijeĉ usvaja bez prevoĊenja u cjelini njezina znaĉenja i bez ikakve promjene 
znaĉenja – grecizam (a[ggelo~ : anĵelъ). 
 
Pod prevedenicom se dakle ne razumije samo rijeĉ koja je pri prijevodu izabrana da stoji za 
odgovarajuću grĉku rijeĉ, nego i rijeĉ koja je upravo stvorena u prijevodu. Takva se 
prevedenica moņe nazvati i novostvorenom prevedenicom. Nekad je veoma teńko odrediti je 
li neka rijeĉ novostvorena prevedenica ili ne, jer se sliĉne rijeĉi mogu pojaviti u dvama 
jezicima neovisno jedna o drugoj, pogotovo kada se radi o jezicima koji su genetiĉki i 
tipolońki srodni, tj. imaju sliĉan gramatiĉki i rjeĉotvorbeni ustroj, kao ńto je to sluĉaj s grĉkim 
i staroslavenskim. Slavenska je rijeĉ mogla nastati po istom tvorbenom naĉelu kao i grĉka i 
prije i bez dodira s grĉkim jezikom. Obratno, neke rijeĉi koje djelomiĉno ili uopće nemaju isti 
naĉin tvorbe mogle su nastati upravo u prijevodu s grĉkoga. Sama podudarnost tvorbenih 
sastavnica nije dakle dovoljna da bi neka rijeĉ bila stvorena u prijevodu. Od svih takvih 
prevedenica najlakńe je prepoznati sloņenice. Kod njih najprije treba utvrditi da li naĉin tvorbe 
slavenske rijeĉi postoji neovisno o grĉkom jeziku. Ni to nije uvijek jednostavno utvrditi, 
osobito kod onih kod kojih je neizvjesno radi li se o sloņenici ili samo o sintagmi spojenoj u 
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jednu rijeĉ. Najmanje je providno porijeklo onih sloņenica kojima je pridjev, broj i zamjenica 
prvi ĉlan, kada njima pripada znaĉenje pojaĉavanja. Ipak velika većina sloņenica su 
novostvorene prevedenice. Općenito kada nema usporednica za odreĊenu staroslavensku rijeĉ 
u drugim slavenskim jezicima, vjerojatno je rijeĉ o prevedenici koja je stvorena u prijevodu.  
Ĉesto osnovna staroslavenska rijeĉ nije doslovna tvorbena prevedenica grĉke rijeĉi, ali 
njezina izvedenica već jest zato ńto se tvori po uzoru na daljnje grĉke rijeĉi koje pripadaju 
zajedniĉkoj porodici rijeĉi. Primjerice rijeĉ obrazь je prevedenica za grĉku rijeĉ sch'ma 'lik, 
oblik', ne slijedeći pritom njezin naĉin tvorbe ni njezino etimolońko znaĉenje, ali glagol 
preobraziti, prevodeći grĉ. schmativzein, slijedi grĉko izvoĊenje glagola iz imenice pomoću 
odgovarajućega glagolskog sufiksa i ne postoji neovisno o toj tvorbi (-iti : -izein).  
    Prisvajajuće se prevoĊenje naravno ne svodi na glasovno podudaranje dviju rijeĉi. Osim u 
rijetkim sluĉajevima onomatopeja i etimolońke srodnosti, prevedenica nije sliĉna grĉkoj rijeĉi 
po svome glasovnom sastavu. Kod sloņenica se radi o prevoĊenju znaĉenja prema njihovim 
tvorbenim ĉlanovima, a kod izvedenica o prevoĊenju znaĉenja prema njihovim tvorbenim 
sastavnicama.  
    Neke (hrvatsko)staroslavenske rijeĉi koje se pojavljuju samo u pojedinom tekstu i nigdje 
drugdje, pa ĉak nisu saĉuvane ni u staroslavenskome, upućuju na to da su stvorene kao 
prevedenice s grĉkoga. Primjerice imenica gnilьnikь iz Brevijara Vida Omišljanina nastala je 
u prijevodu grĉ. kerameuv~ 'lonĉar, grnĉar'. U Slovníku je potvrĊen pridjev gnilьnъ 'glinen, 
zemljan', grĉ. kerameou'~, keravmeo~, keravmino~, kevramo~, keramikov~.245 Budući da 
kevramo~ znaĉi 'glina, ilovaĉa', te potom 'sve ńto je peĉeno od gline', slavenska je rijeĉ 
stvorena pravilnom sufiksalnom tvorbom sa sufiksom -ьnikь, kojim se redovito prevodi grĉki 
sufiks -eu~, koji se primeće osnovi gnil-, od koje se vjerojatno tvorila i imenica gnila 'glina'.  
    Slavenski su se prevoditelji nańli pred zadaćom stvaranja cjelokupnog slavenskog 
krńćanskog nazivlja. Na primjer slavenska rijeĉ slovo, postavńi prevedenica za grĉko lovgo~, 
zadobila je znaĉenja grĉke rijeĉi koja je ona stekla u krńćanskoj teologiji. Osnovno teolońko 
znaĉenje je 'Boņja Rijeĉ', a ono se zatim rańĉlanjuje na: 1. 'ono vjeĉno ńto bijańe u iskonu', 2. 
'boņanska osoba Isusa Krista', 3. 'moć stvaranja', 4. 'ono ņivotodajno', 5. 'Sveto pismo', 6. 
'propovijed'.
 246
 Tako rijeĉ slovo postaje i slavenski teolońki termin. 
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 Usp. Mihaljević, 1997: 126.  
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 Usp. Slovník, 1958-1997: 111-114; Léon-Dufour, 1980: 1098-1109.  
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Slavenske rijeĉi koje su postale termini bile su podloņne promjenama znaĉenja koje su 
nastupile pod utjecajem pojmova oznaĉenih odgovarajućim grĉkim terminima. Stvaratelji 
staroslavenskoga jezika ugradili su u slavenske rijeĉi odreĊeni terminolońki sadrņaj, a stvarali 
su i nove rijeĉi ili ih preuzimali iz grĉkoga jezika. Kada je rijeĉ koja se upotrebljavala u 
govornome jeziku jednom postala terminom, ona je neizbjeņno izmijenila svoje znaĉenje. 
Razliĉite su te promjene znaĉenja, od neznatnih pomaka do posve suprotnog smisla, no 
najĉeńće termin zadrņava vezu sa znaĉenjem koje je rijeĉ imala prije nego ńto je postala 
termin. To premjeńtanje rijeĉi iz općega ili uobiĉajenoga govora u terminologiju naziva se 
terminologizacijom. U staroslavenskim prijevodima iz grĉkoga se termina prihvaća njegovo 
znaĉenje i prenosi na slavensku rijeĉ koja time postaje naziv.247 Primjerice slavenska rijeĉ 
agne, postavńi prevedenica za grĉko ajmnov~ u znaĉenju 'Jaganjca Boņjega', i sama prestaje biti 
samo oznaka za mladunĉe ovce i prerasta u teolońki naziv. Postavńi prevedenica za grĉko 
pneu'ma, rijeĉ duhъ poprimila je krńćansko znaĉenje 'Svetoga Duha' kao jedne od triju 
boņanskih osoba. Rijeĉ dêva kao prevedenica za grĉ. pavrqeno~ nije vińe znaĉila samo 'zrela 
djevojka koja nije stupila u brak', nego i 'Djevica Marija', 'Majka Boņja' ili 'Bogorodica', koja 
je bezgreńno zanijela. Rijeĉ dlьgь kao prevedenica za grĉ. ojfeivlhma povrh znaĉenja 'obveze 
povrata onoga primljenoga' znaĉi i 'grijeh'. Prije nego ńto je postala prevedenica za grĉ. 
musthvrion rijeĉ taina znaĉila je samo 'ono ńto je skriveno, ńto nije bjelodano', a potom joj se 
znaĉenje ńiri i na 'otajstvo vjere'. Pridjev bliţni ne znaĉi vińe samo 'onaj koji je blizu, koji nije 
udaljen', nego i 'ĉovjek u razlici prema Bogu' i time ukazuje na meĊusobnu bliskost svih ljudi 
pred Bogom, budući da je postao prevedenica za krńćanski termin oJ ejgguv~. Imenicom 
vêstnikь posve se doslovno prevodi drevni grecizam anĵelь i grĉka imenica a[ggelo~, koja je 
opet doslovna prevedenica za hebrejsku rijeĉ ךאלמ (mal'ach) 'vjesnik, poslanik'. Jednako kao i 
grĉka i hebrejska rijeĉ, pored svoga pretkrńćanskog znaĉenja 'vjesnik, glasnik, poslanik' 
zadobiva i krńćansko znaĉenje 'vjesnika Boņjega', 'netjelesnog bića koje prebiva na nebu uz 
Boga i posreduje izmeĊu Boga i ljudi, prenosi ljudima Boņju volju ili Boņje zapovijedi i 
upute'.   
Daljnji su primjeri terminologizacije: a{gio~ : svetь; aijwvn : vêkь; a[xio~ : dostoênь; 
diaqhvkh : zavêtь; dovxa : slava; duvnami~ : sila; eujchv : molitva; khvrugma : propovêdь; 
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 Usp. Vereńĉagin, 1990: 603. 
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kovsmo~ : mirь; kuvrio~ : gospodь; metanoiva : pokaênie; novmo~ : zakonь; savrx : plьtь; 
cavri~ : blagodatь; yuchv : duša itd.248   
Ukoliko se grĉko ajgaqov~ ciljano prevodi dvama slavenskim pridjevima blagь i dobrь, oni 
nisu posve istoznaĉni, nego se prvim izraņava ponajprije Boņje svojstvo, a tek potom ljudsko, 
prema rijeĉima iz evanĊelja: tiv me levgei~ ajgaqovn; oujdei;~ ajgaqo;~ eij mh; ei| oJ qeov~: 
ĉьto mę glagoleši blaga? nikъtoţe blagъ tъkъmo edinъ bogъ (Mk 10,18-19; usp. Mt 19,16-17; 
Lk 18,19). Odatle se i grĉ. makavrio~ prevodi s blaţenь, a makarismov~ s blaţenstvo, ńto se 
svodi na pridjev blagь. Na tom se primjeru vidi kako se nekad u slavenskoj terminologiji 
razlikuju dva termina kojima u grĉkoj odgovara samo jedan, te se krńćanska teolońka misao 
razvija kroz takvo daljnje razlikovanje. To osobito dolazi do izraņaja u sinonimnim rijeĉima, 
kojima staroslavenski obiluje uslijed svoje prostorne i vremenske raslojenosti. Ako se vińe 
grĉkih termina prevodi jednim staroslavenskim, s jedne se strane gubi bogatstvo grĉkoga 
rjeĉnika, koji razliĉitim rijeĉima izraņava razliĉite pojmove i stvari, ali se s druge strane 
mnońtvo razliĉitih pojmova sabire u bogatstvo jednoga vińeznaĉnog pojma, tako da 
znaĉenjska povezanost razliĉitih grĉkih rijeĉi postaje oĉitom u jednoj slavenskoj rijeĉi bogatoj 
znaĉenjem. Primjerice rijeĉju obrazь prevode se grĉke rijeĉi: eijkwvn, ei\do~, morfhv, sch`ma 
i uJpovdeigma.249 Rijeĉ pogubiti je u jednom te istom tekstu (TA – CTk) prevedenica za grĉke 
rijeĉi ajpokteivnein, katafavgein, ajpovlluvnai i teleuta'n, a moliti za proseuvcesqai, 
parakalei'n, dei'sqai i aijtei'n.250  
Povrh toga, slavenska se prevedenica poĉinje upotrebljavati u mnogim znaĉenjima koja joj 
nisu isprva bila svojstvena, nego su pridodana uslijed nasljedovanja upotrebe prevedene grĉke 
rijeĉi, tj. proizlaze iz konteksta u koji su postavljene doslovnim prevoĊenjem. U Slovníku se 
takva znaĉenja odreĊuju oznakom imitatione usus graeci. Primjerice rijeĉ slovo poprima na 
taj naĉin joń i ova znaĉenja: 1. raĉun, 2. razum, 3. naĉin.251   
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 Usp. Vereńĉagin, 1990: 603; Vajs, 1935: 43. Daljnje terminologizirane rijeĉi navedene su u Popisu izvedenica 
u hrvatskostaroslavenskim apokrifnim i hagiografskim spisima doslovno prevedenih s grĉkoga jezika (str. 112) i 
u Popisu djelomiĉno doslovnih i nedoslovnih prevedenica u hrvatskostaroslavenskim apokrifnim i hagiografskim 
tekstovima prevedenima s grĉkoga jezika (str. 171). U poglavlju Primjeri semasiološko-onomasiološke analize  
hrvatskostaroslavenskih kršćansko-teoloških termina obrazlaņe se kako su pojedine slavenske rijeĉi 
terminologizirane (str. 176).  
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 Usp. Vereńĉagin, 1990: 604. 
250
 Usp. Mikecin, 2013. 
251 Usp. Slovník, 1958-1997: 113-114.  
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Kako terminologizirane rijeĉi ne gube posve svoje pretkrńćansko znaĉenje, krńćanski 
pojmovi oznaĉeni slavenskim terminima dobivaju upravo posebnu slavensku crtu znaĉenja. 
Drugi naĉin tvorenja termina je preuzimanje ili usvajanje grĉkih rijeĉi fonolońko-
morfolońkom prilagodbom. Neki teolońki nazivi iz teolońkih razloga preuzimaju se kao 
grecizmi i isprva se ne prevode na slavenski, a neki ostaju neprevedeni i u kasnijem jeziku: 
patriavrch~ : patriêrhь AcPA, PJ; ejpivskopo~ : episkupь MXLS; monasthvrion : mol'stirь 
AcPA, VN;  monacov~ : m'nihь VPe – CŅg, IcD – COxf, itd.  
Moguće znaĉenje rijeĉi ne iscrpljuje se u pojmu koji se njome isprva oznaĉuje. Osim njega 
u znaĉenju sudjeluju i joń nepojmljena suznaĉenja i dijelovi znaĉenja, koji se mogu otkriti 
kroz terminologizaciju, primjerice onda kada se odabire slavenska rijeĉ koja na prvi pogled 
nema veze s grĉkom koju treba prevesti. Sveza dviju rijeĉi isprva je skrivena tako da se 
prijevod naizgled udaljava od izvornika, ali zapravo prosljeĊuje i produbljuje njegov smisao. 
Primjerice grĉki pridjev ejpiouvsio~, hapax legomenon koji se u Novome zavjetu pojavljuje 
samo na dva mjesta, u molitvi Oĉe naš u EvanĊelju po Mateju (Mt 6,11) i u EvanĊelju po 
Luki (Lk 11,3), shvaćen je u slavenskom prijevodu na dva razliĉita naĉina. Prema prvome 
shvaćanju taj je pridjev izveden od participa prezenta glagola ijevnai 'ići': ejp-iouvsio~, pa se u 
skladu s time već u Vetus Latina prevodi kao quotidianus, a u slavenskoj Bibliji kao 
nadьnevьnь. Naime, tako shvaćen pridjev upotrebljava se u znaĉenju 'ono koje je odreĊeno za 
idući ili danańnji dan', a uz imenicu a[rto~ znaĉi 'kruh koji je odreĊen za danańnji dan', 
'svagdanji kruh'. To znaĉenje svodi se na stariji izraz ejpiou'sa hJmevra 'dan koji danas nastaje', 
'idući dan', 'sutrańnji dan'. Slavenska prevedenica nadьnevьnь, koja je izvedena od pridjeva 
dьnevьnь, odnosno imenice dьnь, ne prenosi doslovno oblik grĉke rijeĉi, jer ne prevodi glagol 
ijevnai, ali vjerno prenosi navedeno znaĉenje, sliĉno kao i latinski quotidianus. Prema drugome 
shvaćanju pak grĉki pridjev ejpiouvsio~ izveden je od imenice oujsiva 'suńtina, bitstvo': ejpi-
ouvsio~, jednako kao i pridjev oJmoouvsio~ 'istobitan, consubstantialis', upotrijebljen je na 
Nicejskom saboru 325. godine u teolońkom nauku o odnosu Oca i Sina. U skladu s time se 
ejpiouvsio~ u Vulgati prevodi kao supersubstantialis, a u Slavena kao nasuĉьnь. U latinskome 
je pridjev izveden od imenice substantia 'suńtina', kojom se prevodi grĉ. oujsiva, a u 
slavenskome od participa prezenta glagola biti. Takvo dvostruko razumijevanje pridjeva 




Kruh nije samo svagdanja potreba, nego je ujedno buduća i suńtinska potreba ili potreba 
bitstva ĉovjeka. Na Tridentskom saboru (1545. – 1563.) nasuńni kruh poistovjećen je s 
euharistijskim kruhom, tj. Kristovim tijelom. Nasuńni kruh je Krist, koji je nadbitstven, tj. 
onkraj stvorenoga bitstva, ali ujedno i Krist, koji je istinska hrana ĉovjeku povrh jestivoga 
kruha, nuņnog za ĉovjekov opstanak.252  
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    Leksiĉki grecizmi su rijeĉi koje su prihvaćene iz grĉkoga jezika i prilagoĊene 
(hrvatsko)staroslavenskomu jeziku. Pri jeziĉnom prihvaćanju leksiĉkih grecizama jezik 
davatelj je grĉki, a jezik primatelj (hrvatsko)staroslavenski.253 Rijeĉ koja se iz grĉkoga prima 
naziva se uzorom, a grecizam se naziva njegovom slikom. Mogu se razluĉiti prihvaćenice 
koje su mogle postojati i prije nastanka staroslavenskoga jezika kao općeslavenskoga 
knjiņevnog jezika, a obiĉavaju se nazivati i narodnim grecizmima (adь, aerь, angelь, korablь, 
subota, trьpeza), i grecizmi knjiņevnoga porijekla koji su nastali u prijevodu bizantskih 
krńćanskih spisa (psalьmь, apostolь, prezviterь). Prema R. M. Cejtlin svaka peta ili ńesta rijeĉ 
u rjeĉniku staroslavenskoga kanona je grecizam.254 Broj grecizama u 
hrvatskostaroslavenskom jeziku je znatno manji i procjenjuje se da ne premańuje jednu 
desetinu od ukupnog leksika.
255
 Velika većina grecizama su imenice i pridjevi, a meĊu njima 
opet prevladavaju vlastita imena i od njih izvedeni pridjevi. Od ostalih rijeĉi ĉesti su krńćanski 
nazivi, osobito crkveni i teolońki nazivi.  
 
    Grecizmi nastaju iz nekoliko osnovnih razloga:  
1. odsutnost odgovarajuće prevedenice zbog nedostatka staroslavenskih jeziĉnih 
sredstava koji bi odgovarali grĉkima; 
2. vińeznaĉnost grĉke rijeĉi koja bi se svakim mogućim prijevodom izgubila; 
3. dostojanstvo i svetost onoga ńto se grĉkom rijeĉju imenuje i ńto se drņi neprevedivim 
(pojedini krńćanski termini). 
 
    Ponekad se grĉka rijeĉ prihvaća preko jezika posrednika da bi dońla do staroslavenskoga. 
Najĉeńće se radi o latinskom posredovanju. To je posredno prihvaćanje u razlici prema 
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 Na nedostatnost naziva posuĊivanje i posuĊenica već je upozoreno: „Naziv posuĊivanje ne opisuje najtoĉnije 
ono ńto se u jeziku dogaĊa jer posuĊeni naziv ostaje i u jeziku iz kojeg je posuĊen, te taj jezik ne oĉekuje njegov 
povrat [...]. Stoga bi znanstveno ispravniji bio naziv primanje, a umjesto naziva posuĊenica naziv primljenica“ 
(Franĉić / Hudeĉek / Mihaljević, 2005: 206). Ukoliko su rijeĉi primljene iz grĉkoga jezika i prihvaćene u 
hrvatskostaroslavenski jezik, moņe ih se nazvati i prihvaćenicama.  
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 Cejtlin je u jeziku staroslavenskog kanona pobrojala ukupno 9616 rijeĉi, a od njih je izvorno slavenskih 7838. 
Neposrednih prihvaćenica iz grĉkoga prema tomu ima 1778, u ńto se ubrajaju i hebreizmi, arameizmi i rijeĉi iz 
drugih jezika koje su uńle u staroslavenski jezik posredstvom grĉkoga (Цейтлин,  1986: 35-36). 
255
 Gadņijeva / Kovaĉević / Mihaljević / Poņar / Reinhart / Ńimić / Vince, 2014: 379. 
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neposrednom prihvaćanju koje se ostvaruje neposrednim dodirom grĉkoga i 
staroslavenskoga. Isto tako grĉki jezik posreduje u prihvaćanju semitizama u staroslavenski 
jezik. Ti semitizmi mogu biti hebraizmi i arameizmi, a budući da su u staroslavenskom jeziku 
posredovani grĉkim jezikom nazivaju se i pseudogrecizmima: ajmhvn : amenь; satana'~ : 
sotona; messiva~ : mesiê; mavnna : manьna; pavsca : pasha; rJabbiv : ravьvi; ajlavbastron : 
alavastrь; clamuv~ : hlamida; spei'ra : spira; ta savbbata : subota. Neki od takvih 
semitizama takoĊer su prevedeni tako da postoje dublete: mamwna'~ : mamona : ţitie; gevenna : 
geona : dьbrь ognьna – ezero goręĉe; bavto~ : batos : mêra.256 
    Grĉki jezik takoĊer posreduje u prihvaćanju latinizama: centurio : kenturivwn : kenturionъ; 
custodia : koustwdiva : kustodiê; census : kh'nso~ : kinsь; caesar : kai'sar : kesarь; 
praetorium : praitwvrion : pretorь/prêtorь itd.257 
    Mnogi su grecizmi uvedeni u staroslavenski jezik zato ńto su to bili grecizmi već u 
latinskom jeziku: daimwvnion : daemonium : dêmun; oJlokauvtwma : holocaustum : 
olokavta/olokavtomatь; skavndalon : scandalum : skandêlь; sknivy : sciniphe : skinipa; 
ajspiv~ : aspida : aspida; ei[dwlon : idolum : idolь; o[nagro~ : onager : onagrь; o[rganon : 
organum : organь; kasiva : casia : kasiê; kuvmbalo~ : cymbalum : kumbalь; tuvmpanon : 
tympanum : tumpanь itd.258  
    Ĉesto pored grecizma postoji i stsl. prisvajajuća prevedenica s grĉkoga, pa je rijeĉ o 
dvojnim prevedenicama ili dubletama. Neki primjeri dvojnih prevedenica iz biblijskih 
tekstova: daimwvnion : dêmunь / bêsь; iJmatismov~ : imatizmь/mantizь / riza; oJlokauvtwma : 
olokavta/olokavtomatь / vьsesьţagaemaa; skavndalon : skandêlь / sьblaz'nь; crivsma : 
krizma/hrisma / muro/pomazanie; paravklhto~ : paraklitь / utêšitelь / hodatai; oijkonovmo~ : 
ihonomь/prstavnikь/stroitelь; uJpokrith'~ : hipokritь : licemêrь; katapevtasma : katapatezma 
: opona; blasfhmiva : vlaspimiê / hula; tw`n ejlaiwvn : elionьskь / maslinьskь; rJabbiv : ravьvi 
/ uĉitelь.259  
                                                          
256
 Usp. Horálek, 1956: 16; Veĉerka, 1999: 35.  
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 Usp. Valjavec, 1889: 34; Veĉerka, 1999: 34.  
258
 Usp. Valjavec, 1889: 35. 
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 Usp. Jagić, 1863: 56-59; Valjavec, 1889: 34-35; Ńimić, 2000: 33-37, 49, 64, 95; Turkalj, 2007: 52-54, 60, 61, 
65, 68-73. Vińe o dubletama vidi u poglavlju Sinonimi. 
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    Kada je neka rijeĉ bila prihvaćena iz grĉkoga jezika u staroslavenski jezik, bila je 
prilagoĊena jeziku primatelju. Dvije su osnovne mogućnosti prilagodbe: ili da grecizam 
zadrņi obiljeņja grĉke rijeĉi, tj. da se ne prilagoĊava u potpunosti staroslavenskomu jeziku, 
nego u njega unosi neke grĉke elemente, ili da grecizam zamijeni neke grĉke elemente koje ne 
prihvaća iz grĉke rijeĉi.  
    Tri su razine na kojima se zbiva promjena grĉke rijeĉi: fonolońka, morfolońka i semantiĉka 




5.2.1. Fonološka prilagodba grecizama 
 
    Kada je prihvaćena grĉka rijeĉ uńla u staroslavenski rjeĉnik kao grecizam, ona je prolazila 
prilagodbu glasoslovnomu sustavu staroslavenskoga. Glasovni elementi grĉkoga zamjenjuju 
se glasovnim elementima staroslavenskoga na dva osnovna naĉina: 1. izravan prijenos 
glasova iz grĉkoga; 2. posredan prijenos glasova preko jezika posrednika. Pri izravnom 
prijenosu glasova grecizmi se oblikuju redovito prema izgovoru grĉkih rijeĉi, a ne tako da se 
slovo po slovo slijedi naĉin njihova pisanja. Glas a u većini grecizama ostaje nepromijenjen, 
ali se u nekim sluĉajevima mijenja u o: Satana'~ : Sotona AcPA. Glasovi koji se biljeņe 
slovima i, h, kao i dvoglasi ei, ui, hi prenose se s i prema pravilu itacistiĉkoga izgovora: 
ei[dwlon : idolь, blasfhmiva : vlaspimiê, iako ima i iznimaka od toga pravila: Gabrihvl : 
Gabrielь PJ / Gavrilь PJ. Glas o bez obzira na duljinu uglavnom ostaje nepromijenjen ili se 
ponekad mijenja u glas u: ajpovstolo~ : apustolь AcAM, OD ili a: monasthvrion : manastirь 
AcPA, VPe, VN. Slovom u vjerojatno se oznaĉavao glas izmeĊu u i i, te se stoga prenosi 
dvojako: ili kao i: muvron : miro VA ili kao u: kuvmbalon : kumbalь ETh. Samoglasnici se 
nekad zamjenjuju poluglasom: cristov~ : hrьstъ OD, PJP, VPe, PETh – NMFr; travpeza : 
trьpeza VA. Aspiriranje poĉetnih samoglasnika uglavnom se gubi:  JIerosoluvm : Erusolimь 
AcI, OD, PJ. Dvoglas ou monoftongizirao se u glas u, dvoglasi eu i au prenose se skupinom 
ev: Eujfhmianov~ : Evpimiênь VA i av: Pau'lo~ : Pavlь AcPTh, VPe, OD, dvoglas ai 
prenosi se kao e: daivmwn : demunъ VPe, a dvoglas oi nekad se biljeņi prema iotacistiĉkom 
izgovoru s i: foivnix : finozь PsFr. Glas b prenosi se glasom v prema vitacistiĉkom izgovoru: 
Bhqleevm : Vitlêomь OD, PJ, ali i glasovima b i p: Bonifavtio~ : Ponifatь VA / Bonipatь 
VA. Glas g prenosi se najĉeńće kao g, ali i kao ĵ:  JErmogevnh~ : Ermoĵenь AcPTh. Slovom f 
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oznaĉava se u grĉkome glas ph, tj. aspirirano p, koje se u staroslavenskom prenosi kao p: 
farawv : paraonь SpI, a vrlo rijetko kao f: foivnix : finozь PsFr. Kod glasa th ili aspiriranog t, 
koje se oznaĉava grĉkim slovom q, aspiracija se posve izgubila te se na staroslavenski prenosi 
glasom t: Qwma'~ : Toma OD. Glas kh ili aspirirano k, koje se oznaĉava grĉkim slovom c, 
prenosi se ili kao h: Cristov~ : Hrьstъ OD, PJP, VPe, PETh – NMFr ili kao k: Cristov~ : 
Krьstь PM. Glas s prenosi se glasom s: ejpivskopo~ : episkupь MXLS i z: smuvrna : zmurna 
PsFr. Glasovna skupina ks, oznaĉena grĉkim slovom x, prenosi se skupinom ks: xanqikov~ : 
kьsantikь PJP. Skupina ps, oznaĉena grĉkim slovom y, prenosi se skupinom ps: yalmov~ : 
psalьmь PsFr. Skupina gg prenosi se kao nĵ: a[ggelo~ : anĵelь TA, AcAM, ApD, TA, AcAM, 
PJ – Brit.  
    Prijenos glasova moņe biti pravilan ili nepravilan. Pravilan je takav da se svaki grĉki glas 
prenosi u skladu s pravilima prijenosa, a nepravilan je takav da se ne pridrņava tih pravila. 
Pravilan nadalje moņe biti potpun ili djelomiĉan. Potpun prijenos glasova zbiva se kada 
glasovi grecizma u potpunosti prenose glasove grĉke rijeĉi: Mariva : Mariê OD, IcD, CtH – 
CPet, CtH – CIvan. Djelomiĉan prijenos glasova zbiva se kada glasovi grĉke rijeĉi samo 
djelomice odgovaraju glasovima grecizma. Budući da se glasovni sustavi grĉkoga i 
staroslavenskoga ne poklapaju u potpunosti, grĉki glas zamjenjuje se bliskim glasom iz 
staroslavenskoga glasovnog sustava prema gore navedenim pravilima. U drugim se 
sluĉajevima djelomiĉnog prijenosa grĉki glasovi ispuńtaju: iJppokevntauro~ : pokentaurь 
VPe, dodaju: Ghrikov~ : Gornikь ApB, zamjenjuju: chroubivm : herofinь VA ili premjeńtaju: 
Beelzebouvl : Velzuelь AcAM. Pri nepravilnom prijenosu glasova  nepravilno se moņe 
prenijeti jedan ili vińe glasova grĉke rijeĉi, a moņe se grĉka rijeĉ iskriviti do 
neprepoznatljivosti: foi'nix : puniza ApB, iJppovdromo~ : predromь SpI. Moņe se javiti i 
nekoliko glasovnih oblika za isti grecizam: daivmwn : dêmunь AcI / demunь VPe; ajpovstolo~ 
: apostolь AcPA, AcAM, VPe, MCR, ApD / apustolь AcAM, OD itd.260  
 
 
5.2.2. Morfološka prilagodba grecizama 
 
    Daljnja prilagodba grĉke rijeĉi sastoji se u tome da se grecizam deklinira te dobiva razliĉite 
sufikse. Grĉki oblik rijeĉi zamjenjuje se staroslavenskim oblikom. Moguće su tri vrste takve 
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 Usp. Turkalj, 2007: 46-47.  
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promjene: 1. nulta promjena oblika; 2. djelomiĉna promjena oblika; 3. potpuna promjena 
oblika.  
    Nulta promjena oblika javlja se kada se grĉka rijeĉ tako prihvati da se zavrńetak grecizma 
veņe uz samu njegovu osnovu, odnosno ne razlikuje se ni oblikovno ni glasovno od svoga 
grĉkoga uzora:  [Anna : Anna PJ;  jEnwvc : Enohь TA; jIsaavk : Isaakь TA; Kavin : Kainь TA;  
Lwvt : Lotь TA; Mariva : Maria SpI,  Micahvl : Mihailь TA; Novnna : Nona NV; Savrra : 
Sarra TA, PJ;  JRachvl : Rahilь SpI;   JRoubhvm : Ruvimь (SpI, PJ); Sucevm : Suhemь SpI. Pri 
djelomiĉnoj promjeni oblika grecizam zadrņava sufiks grĉke rijeĉi, tj. gramatiĉki morfem koji 
je prilagoĊen na glasovnoj razini, ali ne i na oblikovnoj: Sivmwn : Simunь OD; Sumewvn : 
Semionь SpI; Famah'l : Panuelь ApB.  Potpuna promjena oblika je potpuna prilagodba 
morfema grĉke rijeĉi oblicima grecizma.  
    Većinom se prihvaćaju cijele rijeĉi, a ne sufiksi. Ali neki su se grĉki sufiksi koji sluņe za 
izvoĊenje, nakon ńto su uvedeni u staroslavenski kroz grecizme, poĉeli upotrebljavati i u 
ostalim rijeĉima i dodavati slavenskim osnovama. Nastavci grĉkih rijeĉi nisu prihvaćeni.  
    Grecizmi su prilagoĊavani u skladu s pravilima staroslavenskoga jezika. Kod imenica i 
pridjeva grecizmi dobivaju nastavke staroslavenskih tipova deklinacije. 
    Grĉke imenice muńkoga roda o-deklinacije sa zavrńetkom na suglasnik + nastavak -o~ u 
nominativu jednine prilagoĊene su staroslavenskomu kao imenice muńkoga roda o-deklinacije 
i zavrńavaju na -ь u nominativu jednine: a[ggelo~ : anĵelь TA, AcAM, ApD, TA, AcAM, PJ 
– Brit;  ajpovstolo~ : apostolь AcPA, AcAM, VPe, MCR, ApD, apustolь AcAM, OD; 
ajrcistravthgo~ : arhistratigь ApD; diavbolo~ : dьêvolь PETh – PazFr, SpI; didavskalo~ : 
didaskalь ETh; ejpivskopo~ : episkopь MXLS; klhrikov~: klirikь MXLS; monacov~ : m'nihь 
VPe – CŅg; xanqikov~ : kьsantikь PJP.  
    Umjesto nastavka -o~ grecizmi dobivaju zavrńetak o-deklinacije, to jest jer. Uslijed 
gubljenja zavrńnih slabih jerova i slabljenja jakih jerova dolazi do epenteze izmeĊu bezvuĉnih 
i zvuĉnih glasova, npr. ubacivanja epentetskog a izmeĊu njih. Zavrńetak -arь nalazi se 
primjerice u rijeĉima: cêsarь VPe – CŅg, VA : basileuv~;  Aleksand'rь AcPA : 
Alevxandro~. Nepostojano a javlja se redovito u skupinama vl, bl, lm, gm, kt, pt, nt, npr. 
korab'lь VA, VN : ploi'on; Ejup'tь SpI : Ai[gupto~; ejup'tьskь VPe : Aijguptiakov~. 
    Grĉke imenice srednjega roda koje u nominativu jednine zavrńavaju na -on prilagoĊavaju se 
kao imenice muńkog roda o-deklinacije: ei[dwlon : idolь PsFr; skavndalon : skandêlь PsFr; 
kuvmbalon : kumbalь ETh, s time da nekad zadrņavaju i grĉki zavrńetak: levntion : lentionь 
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AcPA, a nekad kao imenice jo-osnove koje zavrńavaju na -ei: e[laion : olei VN. Iznimka je 
muvron : miro VA zato ńto je grĉka rijeĉ u govornome jeziku glasila muvro. 
Grĉke imenice a-deklinacije koje zavrńavaju na -h~, -ou i grĉka imena koja zavrńavaju na -
h~, -ou~ prilagoĊavaju se kao imenice muńkoga roda o-deklinacije, s time da se grĉki 
zavrńetci zamjenjuju slavenskim -ь: a{dh~ : adь SpI, ApD; ajrcimandrivth~ : arhimandritь 
VN; ejpenduvth~ : ependitь AcPTh; patriavrch~ : patrêrhь SpI, patriêrhь AcPA, PJ; 
strathlavth~ : stratilatь PETh – NMFr; Dioskorivdh~ : Dioskoridь AcI;  JErmogevnh~ : 
Ermoĵenь AcPTh; jIwavnnh~ : Ivanь AcI, OD, VPe.  
    Ponekad se kod nt-osnova slavenski zavrńetak -ь dodaje na grĉku genitivnu osnovu rijeĉi: 
Klhvmh~ : Klimьnьtь MCR; ajndriav~ : andriêntь AcAM. 
    Grĉke imenice koje zavrńavaju na -wn, -wno~ prilagoĊavaju se kao imenice o-osnova, te 
zavrńavaju na -nь. Grĉki sufiks -wn ĉesto se u hrvatskostaroslavenskom prenosi kao -un: 
daivmwn : dêmunь AcI, demunь VPe; hJgemwvn : iĵemunь MCR. 
    Semitizmi, meĊu kojima su najĉeńća vlastita imena, u grĉkome se ne dekliniraju, a u 
(hrvatsko)staroslavenskome se redovito dekliniraju. U Septuaginti su mnoga semitska imena 
prihvaćena iz hebrejskoga bez dekliniranja, a zatim su nepromijenjena preuzeta u Novi zavjet. 
Nasuprot tomu, u staroslavenskome, a potom i u redakcijama staroslavenskoga, grĉka se 
imena prilagoĊavaju prema pravilima staroslavenskoga jezika.  
    Grĉki posvojni pridjevi koji se tvore od semitskih imena predmetanjem ĉlana u genitivu 
prevode se posvojnim pridjevima  sa  sufiksom -ov-: tou'  jIerousalhvm : Ierusolimovъ,  rjeĊe 
-j-: tou'  jAbraavm : Avraamlь PJ i oba: tou'  jAbraavm : Avramovь SpI, Avraamlь PJ, te sa 
sufiksom -(ь)skь kod zemljopisnih imena: tou' Hanaavn : hananeiskь SpI; tou' Sina' : 
sinaiskь MCR. th'~ Lukiva~ : lukanьskьVN. 
    Hebraizmi ceroubivm i shrafivm u grĉkome se ne dekliniraju i u mnoņini su srednjega roda. 
U slavenskom postaju imenice muńkoga roda o-deklinacije, te imaju i jedninu i mnoņinu: 
herofimь TA, ApD, AcPA, herofinь SpI i šerafimь ApD.  
    Dva su glavna naĉina na koje se u slavenskom morfolońki prilagoĊavaju grĉke imenice o-
osnova koje zavrńavaju na -io~ u nominativu jednine, a preteņno se radi o imenima, na -ii:  
Agavpio~ : Agapii PETh – PazFr, PETh – NMFr;  jArkavdio~ : Arkadii VA; Eujstavqio~ : 
Evьstatii PETh – PazFr, Evstatii PETh – NMFr, te na -ь:  jAqanavsio~ : Atanasь VPe; 
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Bonifavtio~ : Ponifatь VA / Bonipatь VA; Kornhvlio~ : Korьnêlь MCR.261 Osim toga i 
slavenska imena kojima se prenose grĉka imena koja zavrńavaju na -o~ imaju nastavak -ь: 
Ai[gupto~ : Ejup'tь SpI, PETh – NMFr; Eujfhmianov~ : Evpimiênь VA;  jOnhsivforo~ : 
Onisiporь AcPTh; JRou'fo~ : Rupь AcPA; Trai>anov~ : Troênь MCR; Foi'bo~ : Pêbь MCR; 
Cristov~ : Hrьstь OD, PJP, VPe, PETh – NMFr, te imena na -i~: Qavmuri~ : Tamorь AcPTh. 
    Grĉke imenice na -aio~ prilagoĊene su kao imenice jo-osnove koje zavrńavaju na -êi: 
Barqolomai'o~ : Bartolomêi OD; Zakcai`o~ : Zakhêi ETh, Kananai'o~ : Kananêi OD262, a 
kod imena pripadnika naroda takoĊer i na -êninь: Galilai'o~ : Galileêninь AcPA; JEbrai'o~ : 
Evьrêêninь PJ;  JRwmai'o~ : Rimlaninь PETh – NMFr.  
    Grĉke imenice srednjega roda o-deklinacija koje zavrńavaju na -ion prevedene su 
imenicama muńkoga roda jo-deklinacije koje zavrńavaju na -ii ili o-deklinacija na -ь iza r: 
monasthvrion : mol'stirь AcPA, VN; manastirь AcPA, VPe, VN; sticavrion : stiharь VPe. 
Rijetke su prevedenice u srednjem rodu sa sufiksom -ie: eujaggevlion : evanĵelie.  
Grĉke imenice srednjega roda o-osnova ponekad se prilagoĊuje kao imenice ņenskoga roda 
a-deklinacije: palavtion : polaĉa OD, VA.  
    Grĉke imenice a-deklinacije koje zavrńavaju na -a u nominativu jednine postaju slavenske 
imenice a-deklinacije: travpeza : trъpeza VA; livtra : litra AcPA; a[gkura : ankora MCR.  
Grĉke imenice a-deklinacije koje zavrńavaju na -h u nominativu jednine prilagoĊavaju se 
najĉeńće kao imenice a-deklinacija: grammatikhv : gramatika VA, i kao imenice ja-
deklinacija: rJhtorikhv : retorikiê VA. 
    Grĉke imenice s korijenima koji zavrńavaju na -d, posebno -a~, -ado~; -i~, -ido~ i -u~, -
udo~ prilagoĊene su kao imenice a-deklinacije koje zavrńavaju na -ada i -ida: Qhbai>~ : 
Tivoida OD; ajspiv~ : aspida TA. Grĉke imenice srednjega roda na -a, -ato~; dobivaju u 
slavenskoj prevedenici sufiks -tь: oJlokauvtwma : olokavьtь SpI; ajrwvmata : aromatь SpI. 
    Grĉke imenice na -ia, -eia i -aia prilagoĊuju se kao imenice ja-deklinacije sa zavrńetcima 
-iê ili -eia/-eê: Mariva : Mariê OD; iJstoriva : ištoriê VA. MeĊu tim imenicama nalaze se i 
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 Vidi Dimitrova, 1998: 116-172. 
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 Vidi Dimitrova, 1998: 174-187. 
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zemljopisna imena: jAntiovceia : Antiohiê AcPTh; Kaisariva : Kesariê VN; 
Mesopotamiva :  Mesopotamiê SpI, VA.263 
    Hebrejska imena koja se na grĉki prevode kao imenice muńkoga roda koje zavrńavaju na -
a~/-ia~ i pripadaju a-deklinaciji prilagoĊavaju se kao imenice muńkoga roda a-/ja-osnova:  
Qwma'~ : Toma OD; Louka'~ : Luka OD; Satana'~ : Sotona AcPA. Grĉke imenice muńkoga 
roda a-deklinacije na -ia~ prilagoĊavaju se kao slavenske imenice ja-deklinacija:  jAlfiva~ : 
Alpiê ApB; Matqiva~ : Matiê OD. 
    Grĉki posvojni pridjevi na -eio~/-aio~ prenose se pridjevima na -ьskь kod zemljopisnih 
imena i imena naroda:  jAlexandreivo~ : aleksand'rьskь OD.  
    Hebraizmi u grĉkome koji zavrńavaju na -a prikagoĊuju se imenicama a-deklinacije: 
pavsca : pasha; cri'sma : krizma CtH – CPet. Semitski uzvici ne mijenjaju svoj oblik ni u 
slavenskom: aJllhloui>av : aleluê OD. 
    Semitizmi u grĉkome muńkoga roda koji zavrńavaju na -i(~) u pravilu zadrņavaju svoje u 
slavenskom oblike na -i: rJavbbi : rav'vi PsFr; Leuiv> : Lêvĵi SpI.264  
    Ĉak se u nekim sluĉajevima kada je tekst preveden s latinskoga imena pińu prema grĉkome 
izgovoru, kao u prijevodu Judite u Brevijaru Vida Omišljanina: Ecbatanis : Egvatanь; 
Nabuchodonosor : Navhodonosorь; Ninive : Nevĵitь; Ismael : Izmailь; Apamea : Apamiê; 
Gabaa : Gavaa; Bethulia : Vetilь/Vitelь/Vitilь itd.265  
 
 
5.2.3. Semantiĉka prilagodba grecizama 
 
    Ĉesto su grĉke rijeĉi prihvaćene zajedno s njihovim znaĉenjima. Na razini znaĉenja dolazi 
do prilagodbe ako grĉka rijeĉ ima vińe znaĉenja, a u grecizam se prenosi samo jedno njezino 
znaĉenje. Razlikuju se tri naĉina prilagodbe znaĉenja: 1. sumjerni prijenos znaĉenja; 2. 
suņenje znaĉenja; 3. prońirenje znaĉenja.  
    Sumjerni prijenos znaĉenja je najĉeńći jer se grecizam postavlja upravo zato da bi se bez 
ostatka prenijelo znaĉenje grĉke rijeĉi, odnosno da se slavenska prevedenica zbog svojih 
suznaĉenja i svoga izvornoga znaĉenja ne bi udaljila od onoga znaĉenja koje se ima prenijeti u 
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 Vidi Turkalj, 2007: 51-75. 
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 Vidi Mulc, 1997: 31.  
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slavenski jezik. Taj se prijenos zbiva kada su grĉka rijeĉ i grecizam istoznaĉnice (diavbolo~ : 
dьêvalь). Znaĉenje prihvaćene grĉke rijeĉi moņe se u staroslavenskom jeziku i donekle 
promijeniti. Suņenje znaĉenja je izdvajanje dijela znaĉenja grĉke rijeĉi koji se unosi u 
grecizam (hJgemwvn : iĵemunь MCR, ĵemunь, emunь PAR ← grĉka rijeĉ hJgemwvn ima ńire 
znaĉenje 'vladara, upravitelja, vodiĉa', a slavenska prevedenica iĵemunь postupno se 
ograniĉava na oznaĉavanje poglavara manastira; livtra : litra AcPA ← grĉka rijeĉ oznaĉava 
jedinicu za mjerenje teņine, a slavenski se grecizam postupno ograniĉava na jedinicu mjerenja 
obujma tekućine). Prońirenje znaĉenja grecizma zbiva se kada on upotrebom u slavenskom 
jeziku poprima svoja daljnja suznaĉenja (Cristov~ : krstь ← grecizam krstь pored znaĉenja 
'Krist' dobiva znaĉenja 'krńtenje' i 'kriņ'). 
    U razlici prema prisvajajućem prevoĊenju znaĉenja grĉke rijeĉi, gdje se znaĉenje prenosi s 
grĉke na neku već postojeću staroslavensku rijeĉ ili na staroslavensku novotvorenicu, kod 
prihvaćanja grĉke rijeĉi radi se o preuzimanju njezina znaĉenja u grecizam.266   
 
 
5.2.4. Popis grecizama u hrvatskostaroslavenskim apokrifnim i hagiografskim 
tekstovima prevedenima s grĉkoga 
 
Grecizmi su u leksiku najstarije faze hrvatskostaroslavenskoga jezika, izuzmemo li vlastita 
imena, rjeĊi nego u staroslavenskome jeziku, gdje je svaka peta rijeĉ grecizam.267  
 
ajbba' : opatь (VPe) 
a[ggelo~ : anĵelь (ApB, TA, AcAM, ApD, PJ – Brit, Dac, IcD, CtH – CPet, CtH – CIvan) 
ajggelikov~ : anĵelьskь (VPe, CtH – CPet, SpI, CtH – CIvan) 
a[gkura : ankora (MC) 
a/{dh~ : adь (SpI, ApD, CtH – CPet, CtH – CIvan) 
ajevr : aerь (AcPA)  
aJllhloui>av : aleluê (OD) 
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 Vińe o promjeni znaĉenja rijeĉi vidi u poglavlju Znaĉenje rijeĉi. 
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 Цейтлин, 1986: 36; Mihaljević, 2007a: 265 je pobrojao sve grecizme u najstarijim hrvatskoglagoliĉnim 
fragmentima i utvrdio da ĉine manje od jedne desetine rijeĉi od ukupnog broja rijeĉi, doĉim je u staroslavenskom 
svaka peta ili ńesta rijeĉ grecizam. 
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ajmhvn : amenь (SpI, AcPA, VA, VN, PG, IcD, AcP, CtH – CPet), aminь (MXLS)  
ajndriav~ : andriêntь (AcAM) 
ajntivcristo~ : antihrьstь (CtH – CPet) 
ajpostolhv : apustolstvo (CtH – CŅg) 
ajpovstolo~ : apostolь (AcPA, AcAM, VPe, MCR, ApD, IcD – COxf, CtH – CPet, CtH – 
CIvan), apustolь (AcAM, OD) 
ajpostolikov~ : apostolьskь (ApD, CtH – CPet, CtH – CIvan) 
ajrciepivskopo~ : arhibiskupь (VA) 
ajrciereuv~ : arhierêi (ETh) 
ajrcimandrivth~ : arhimandritь (VN) 
ajrcistravthgo~ : arhistratigь (ApD) 
ajrwvmata : aromatь (SpI)  
ajspiv~ : aspida (TA)  
ajvsfalto~ : aspalitь  (PAR) 
barbarikov~ : barbarьskь (VPe)  
tw'n barbavrwn : varvarьskь (AcPA) 
B : vita (ETh) 
grammatikh; ejpisthvmh : gramatika (VA) 
daivmwn : dêmunь (AcI), demunь (VPe) 
diavbolo~ : dьêvalь (TA, AcPA, VPe, AcAM, IcD – CIVa48, AcP, CtH – CPet, PAR, IcD, 
CtH – CPet, CtH – CIvan), dьêvolь (PETh – PazFr, SpI); tou' diabovlou : dьêvьlь (ApD, 
CtH – CPet), dьêvolovь (IcD – CBĉ), dêvalskь (AcP) 
diavkono~ : dьêkь (AcPA)  
didavskalo~ : didaskalь (ETh) 
e[laion : olei (VN) 
ejlehmosuvnh : almuţno (IcD – COxf, IcD – CIVa48, IcD – CŅg) 
ejparciva : perьha (MC) 
ejpenduvth~ : ependitь (AcPTh)  
ejpivskopo~ : biskupь (AcPA, ApD, VPe), episkopь (MXLS), episkupь (MXLS) 
ejrhmivth~ : eremitь (IcD – COxf) 
hJgemwvn : iĵemunь (MC), emunь (PAR), ĵemunь (PAR) 
iJeravrch~ : erêi (MC)   
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iJppovdromo~ : predromь (SpI) 
iJppokevntauro~ : pokentaurь (VPe) 
iJstoriva : ištoriê (VA) 
ijouvnio~ : ijunь (VA) 
kaisariva : kesariê (AcI) 
kanwvn : kanonь (OD) 
kevdro~ : kedrь (CtH – CIvan)  
klhrikov~: klirikь (MXLS) 
kuvmbalon : kumbalь (ETh) 
kupavrisso~ : paseiskь (VN), ĉiprisь (CtH – CIvan) 
livtra : litra (AcPA)  
levntion : lentionь (AcPA) 
mavnna : manьna (CtH – CIvan) 
marmarivno~ : mramorьnь (MC) 
mavrtio~ : marьĉь (CtH – CIvan) 
mivssa : misa (CtH – CIvan) 
monasthvrion : mol'stirь (AcPA, VN), manastirь (AcPA, VPe, VN) 
monasthvrio~ : manastirьskь  (VSS)  
monacov~ : mnišьskь (VPe)  
monacov~ : m'nihь (VPe – CŅg, IcD – COxf), manihь (VPe – CŅg) 
muvron : muro (VA)  
nau'~ : korab'lь (MC) 
nekromavnti~ : negromantь (AcP)  
xanqikov~ : kьsantikь  (PJP) 
oJlokauvtwma : olokavьtь (SpI)  
oujgkiva : unьkiê (VA) 
palavtion : polaĉa (OD, VA), polata (PG) 
pantapwvlh~ : patapiosь (AcPA) 
pavpa~ : papa (AcP) 
paramonavrio~ : paramonarь (VA) 
patriavrch~ : patriêrhь (AcPA, PJ), patrьêrhь (SpI, ApD) 
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penthkosth'~ : petikosti (VPe) 
ploi'on : korab'lь (AcAM, PETh – NMFr, VA, VN) 
porfurou'~ : praprutьnь (VPe – Akad) 
rJhtorikhv : retorikiê (VA) 
satanikov~ : sotoninь (SpI) 
shrafivm : šerafimь (ApD) 
stoicei'on : stuhii  (ETh) 
sticavrion : stiharь (VPe) 
strathlavth~ : stratilatь (PETh – NMFr) 
travpeza : trьpeza (VA) 
farawv : paraonь (SpI), paraunь (IcD – COxf) 
foi'nix : puniza (ApB)  
cavrth~: hartiê (AcI) 
cartoulavrio~ : hartolarь (VA) 
ceroubivm : herofimь (TA, ApD, AcPA), herofinь (SpI), herovimь (Dac) 
crivsma : krizma (CtH – CPet) 
cristianov~ : krstьênьskь (ApD, VPe – Akad), krьstьênь (MXLS, PG), hrĉêninь (MC),   
krьstьêninь (PG) 
cristianw'n : krьstьênskь (AcPTh, VPe) 
W : ofomêga (ETh) 
 
Popis grecizama koji prenose grĉka vlastita imena i pridjeve iz njih izvedene: 
 
jAbhvl : Avelь (TA), Avêlь CtH – CPet), Abelь (CtH – CIvan) 
jAbraavm : Avramь (TA, AcAM, ApD, IcD – COxf), Avraamь (TA, SpI, PJ, CtH – CPet, CtH 
– CIvan); tou'  jAbraavm : Avramovь (SpI) Avramlь (TA), Avraamlь (PJ) 
[Aburo~ : Avirь (ApB) 
jAgavpio~ : Agapii (PETh – PazFr, PETh – NMFr)  
jAglai`~ : Aglaisa (VA)  
jAdavm : Adaamь (TA), Adamь (TA, ApB, ApD, IcD – CIVa48, CtH – CPet, CtH – CIvan) 
jAzahvl : Azailь (CtH – CPet), Zailь (CtH – CIvan) 
jAqanavsio~ : Atanasь (VPe), Natanasь (VPe) 
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Aijguptiakov~, tou' Aijguvptou : ejup'tьskь (VPe), ejup'taiskь (SpI, IcD – COxf) 
Ai[gupto~ : Ejup'tь (SpI, PETh – NMFr) 
jAmalhvk : Amalekь (IcD – COxf) 
jAlexandreivo~ : aleksand'rьskь (OD) 
jAlevxandro~ : Aleksand'rь (AcPTh, AcPA) 
jAlfiva~ : Alpiê (ApB) 
jAnastasiva : Anastasiê (PAR) 
jAndreva~ : Andrei (AcPA, AcAM), Andrêi (AcAM, OD) 
jAnquvpato~ : Antupatь (AcPTh) 
[Anna : Anna (PJ) 
jAntiovceia : Antiohiê (AcPTh)   
jAntwvnio~ : Antonii (VPe, VN) 
jArkavdio~ : Arkadii (VA) 
th'~  jArtevmido~ : Artemiinь (AcI) 
jAougou'sto~ : Avgustь (PJ) 
Aujgoustivno~ : Avgustinь (CtH – CŅg)  
Aujfidianov~ : Afiênь (MC) 
Barqolomai'o~ : Bartolomêi (OD, IcD – CBĉ) 
Barouvc : Varohь (ApB) 
Beelzebouvl : Velzuelь (AcAM) 
Beliavr : Veljarь (AcAM) 
Bhqleevm :Vitlêomь (OD, PJ) 
Beniamivn : Venêminь (SpI) 
Bonifavtio~ : Ponifatь (VA) / Bonipatь (VA) 
Gabrihvl : Gabrielь (PJ, CtH – CPet, CtH – CIvan), Gavrilь (PJ) 
Galilai'o~ : Galileêninь (AcPA) 
Gevsta~ : Esta (CtH – CIvan) 
Gewvrgio~ : Georgiê (PG) 
Ghrikov~ : Gornikь (ApB) 
Goliavq : Goliêdь (IcD – COxf) 
Govmorra : Gomora (IcD – COxf) 
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Dadiavno~ : Dadiênь (PG) 
Damaskov~ : Damaskь (TA)  
Danihvl : Danielь (IcD – COxf) 
Dauivd : Davidь (AcAM) 
Davfnh : Daponь (AcPTh) 
Devkio~ : Dekii (VPe) 
Dionuvsio~ : Deonoţii (AcP) 
Dioskorivdh~ : Dioskoridь (AcI) 
Dhma'~ : Dimasь (SpI) 
Dioklhv~ : Dêokolь (VN) 
Dusmav~ : Daţdimanь (CtH – CIvan) 
JEbrai'o~ : Evьrêêninь (PJ, CtH – CPet)  
[Edessa : Edeskь gradь (VA) 
tou'  ejlaiw'no~ : elionьskь (IcD – COxf, IcD – CIVa48, IcD – CŅg) 
jEleevzer : Elizarь (TA) 
jElisavbet : Elizabêta (IcD – COxf) 
JEllhnikov~ : elinьskь (VPe) 
jEnwvc : Enoi (TA), Enohь (TA) 
jEpifavnio~ : Epipanь (VN), Epipa (VN) 
JErmogevnh~ : Ermoĵenь (AcPTh) 
JEsrwvm : Esromь (Dac) 
tou'  JEsrwvm : Esromovь (Dac) 
Eu{a : Euga (ApD, CtH – CPet, CtH – CIvan) 
Eujstavqio~ : Evstatii (PETh, Dac) 
Eujfhmianov~ : Evpimiênь (VA) 
[Efeso~ : Epesь (OD) 
Zakcai`o~ : Zakhêi (ETh) 
tou' Hanaavn : hananeiskь (SpI) 
jHliva~ : Iliê (VPe, IcD – COxf, IcD – CIVa48, IcD – CŅg, CtH – CPet) 
JHrwv/dh~ : Irudь (Dac, IcD) 
tou'  JHrwv/dou : Irudovь (Dac) 
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Qavmuri~ : Tamorь (AcPTh) 
Qevkla : Tekla (AcPTh, IcD – COxf)  
Qeovdwro~ : Tiodorь (VN) 
Qeopivsth : Pêopista (PETh – PazFr), Têopista (PETh – NMFr) 
Qhbai>~ : Tivoida (OD) 
Qwma'~ : Toma (OD, IcD – CBĉ) 
jIakwvb : Êkovь (SpI, AcAM, OD, PJP, PJ, IcD); tou'  jIakwvb : Iêkovlь (SpI), Êkovlь (PJ) 
tou'  jIericwv : erihonьskь (Dac) 
JIerousalhvm : Erusolimь (AcI, OD, PJ, Dac, IcD – COxf, IcD – CIVa48, IcD – CŅg) 
jIhsou'~ : Isusь (AcAM, ETh, AcI, IcD – COxf, IcD – CIVa48, AcP) 
jIhsou'~ Cristov~ : Isuhrьstь (AcPTh, AcPA, AcAM, OD, VPe – Akad, Dac, PG, ApD, VN), 
Isuhristь (ApD, IcD – CIVa48, AcP)  
tou'  jIkonivou : ikoniiskь (AcPTh)  
tw'n jIndw'n : inьdiiskь (OD) 
jIordavnh~ : Êrdanь (ApD, CtH – CPet), Êrьdanь (CtH – CIvan) 
jIouvda~ : Ijuda (CtH – CPet, CtH – CIvan)  
jIoudai'o~ : Ţidovinь (SpI, AcAM, IcD – COxf, IcD – CIVa48, CtH – CIvan), Ijudei  
(IcD – CŅg) 
tw'n jIoudai'wn : ijudêiskь (IcD – CBĉ) 
jIouqivnh : Ijuditь (PJ – BrMet) 
jIsaavk : Isakь (TA, SpI, AcAM, PJ, IcD – COxf), Isaakь (TA); tou'  jIsaavk : Isakovalь 
(SpI), Isakovlь (PJ) 
jIsmahlivtai : Izьmailiteni (SpI), Izьmalitane (SpI) 
jIsrahvl : Izdrailь (PJ), Izraelь (CtH – CIvan); tou'   jIsrahvl : Izdrailevь (PJ), Izdrailovь (PJ), 
Izraelovь (CtH – CIvan) 
jIwakeivm : Akimь (PJ), Êkimь (IcD) 
jIwavnnh~ : Ivanь (AcI, OD, VPe, IcD) 
jIwavnnh~ Baptisthv~ : Ivanь Hrstitelь (IcD – CIVa48), Ivanь Krьstitelь (IcD – CBĉ) 
jIwvna~ : Ijuna (CtH – CPet, CtH – CIvan) 
jIwshvf : Osipь (SpI, PJ, ETh, AcAM, IcD – COxf)  
Kavin : Kainь (TA, CtH – CPet, CtH – CIvan) 
Kaisariva : Kesariê (VN) 
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Kananai'o~ : Kananêi (OD) 
Kapetovlion :  Kapetolê (VA)   
th'~ Kappadokiva~ : kapadoĉьskь (PG) 
Kastevlion : Kastalinь (AcPTh) 
Klhvmh~ : Klimьnьtь (MC) 
Kornhvlio~ : Kornêlь (MC) 
Kornivlio~ : Kornelь (VPe) 
Labdanou'~ : Lavьdanusь (OD) 
Laodivkeia : Laodikiê (VA) 
Laodikiva : Ladokiê (VA) 
Leuiv> : Lêvĵi (SpI)  
Loggivno~ : Lonьĵinь (CtH – CIvan), Lonьêinь (CtH – CPet) 
Louka'~ : Luka (OD, CtH – CPet) 
th'~ Lukiva~ : lukanьskь (VN)  
Lwvt : Lotь (TA) 
Mamerti'no~ : Mamertinь (MC) 
Margarivth~ : Margarita (IcD – COxf) 
Mariva : Maria (SpI), Mariê (OD, IcD, CtH – CPet, CtH – CIvan) 
Mariavmmh : Mariê (PJ) 
Marivna : Marina (PM) 
Mavrko~ : Markь (OD), Marko (CtH – CPet) 
Matqeiva~ : Matei (AcPA, AcAM), Matêê (AcAM), Matiê (OD) 
Mesopotamiva :  Mesopotamiê (SpI, VA)   
Micahvl : Mihailь (TA), Mihovilь (TA, ApD, IcD – CBĉ) 
Mwu>shv~ : Moisei (CtH – CPet), Moisêi (CtH – CIvan) 
tou' Mwusevw~ : Moisêovь (ApD) 
Nazarhnov~ : Nazaraninь (AcP) 
Nevrwn : Nerunь (Dac) Neronь (AcP) 
Nikovlao~ : Nikula (VN), Mikula (VN) 
Novnna : Nona (NV) 
Nw'e : Noi (ApB, IcD – COxf), Noe (CtH – CPet) 
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jOnhsivforo~ : Onisiporь (AcPTh), Onesiporь (AcPA) 
JOnovrio~ : Onorii (VA) 
Oujallerianov~ : Valeriênь (VPe) 
ejn Palaistivnh : palestenьskь (AcI) 
tou' Pavtmou : patomьskь (IcD – COxf) 
Pau'lo~ : Pavlь (AcPTh, VPe, OD), Pavalь (ApD, AcP, CtH – CPet, CtH – CIvan), Pavelь 
(ApD) 
Pevtro~ : Petarь (AcPA, AcAM, IcD – CIVa48, IcD – CŅg, AcP, CtH – CIvan), Petrь (OD, 
IcD – COxf, IcD – CBĉ, CtH – CPet) 
Plavkida~ : Plakida (PETh – NMFr) 
Povntio~ Pila'to~ : Putanьcь Pilatь (AcPA) 
Provcoro~ : Prohorь (AcI) 
JRachvl : Rahilь (SpI), Rahila (SpI)  
JRoubhvm : Ruvimь (SpI, PJ) 
JRou'fo~ : Rupь (AcPA) 
JRwvmh : Rimь (OD, VA, AcP) 
JRwmai'o~ : Rimlaninь (PETh – NMFr, AcP) 
Rwmavna : Romana (AcI) 
Solomwvn : Solomunь (Dac) 
Salwvmh : Salomь (PJ) 
Samouhvl : Semionь (PJ) 
Sarasahvl : Rasaelь (ApB) 
Savrra : Sarra (TA, PJ)  
Satanahvl : Sanatailь (CtH – CŅg) 
Satana'~ : Sotona (AcPA, AcI) 
Sau'lo~ : Saulь (IcD – COxf) 
Sivmwn : Simunь (OD) 
tou' Sina' : sinaiskь (MC, IcD – COxf) 
Sodovmwn : Sodomlanь (TA, IcD – COxf) 
Sousavnna : Sussana (IcD – COxf) 
Sumewvn : Semionь (SpI) 
Sucevm : Suhemь (SpI)  
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Tarso;~ th`~ Kilikiva~ : Tarsь Kilidii (VA) 
Tiberivwn : Tiverionь (OD) 
Trai>anov~ : Troênь (MC) 
Truvfaina : Tropena  (AcPTh)  
Famah'l : Panuelь (ApB)  
Fivlippo~ : Pilipь (AcPA, OD, IcD – CBĉ) 
Foi'bo~ : Pêbь (MC) 
Caldai'o~ : haldêiskь (Dac) 
Cavm : Hamь (CtH – CŅg) 
Carrav : Haraonь (SpI)  
tou' Cersw'no~ : hersonьskь (MC) 
Cristov~ : Hrьstь (OD, PJP, VPe, PETh – NMFr, PJ, Dac – PazFrH, PG), Krstь (PM), Hristь 
(MC, CtH – CPet, CtH – CIvan); tou' Cristou' : Hrьstovь (AcPTh, PETh – PazFr, PETh – 
NMFr, OD, PG), Hristovь (SpI, CtH – CPet, CtH – CIvan) 


















5.3. Tvorba rijeĉi 
 
U staroslavenskom prijevodu s grĉkoga jezika nisu se upotrebljavale samo staroslavenske 
rijeĉi koje su već prije toga prijevoda postojale i u praslavenskome jeziku, nego takoĊer i 
rijeĉi koje su kao tvorenice istom stvorene u prijevodu s grĉkoga. Tvorba staroslavenskih 
rijeĉi naime nije samo naĉin na koji su tvorenice stvorene, nego ńtovińe sam ĉin stvaranja 
rijeĉi. Mnońtvo je takvih staroslavenskih tvorenica, bilo da su stvorene od neke već postojeće 
osnovne slavenske rijeĉi ili da su grecizmi ili druge prihvaćenice prihvaćene posredstvom 
grĉkoga. Velik utjecaj grĉkoga jezika na staroslavenski leksik oĉituje se već u tome da su 
novotvorenice nastale dobrim dijelom kao prevedenice grĉkih rijeĉi, te da imaju znaĉajan udio 
u ukupnom staroslavenskom leksiku. 
Tvorenice su stvarane na oba glavna naĉina njihove tvorbe: izvoĊenjem od jedne osnovne 
rijeĉi stvarane su izvedenice, a slaganjem dviju ili vińe osnovnih rijeĉi stvarane su sloņenice. 
U staroslavenskom postoji mnogo rjeĉotvorbenih sinonima s istim ili sliĉnim znaĉenjem, bilo 
da se istoj osnovi ili istom korijenu primeću razliĉiti afiksi (ajpistiva : nevêrovanie PJ – 
BrBrit / bezvêrie PsFr) ili da se za istu grĉku rijeĉ tvori vińe prevedenica od razliĉite osnove 
(ajnavstasi~ : vskrêsenie AcPTh, OD / vstanie BrVO, PsFr). Dvojne ili usporedne 
prevedenice nastaju ne samo zbog toga ńto su se neke rijeĉi potrebne za prijevod s grĉkoga, 
kojih nije bilo u staroslavenskom, stvarale u razliĉitim vremenima i u razliĉitim redakcijama, 
nego i zato ńto bi se ranija prevedenica razotkrila kao nezadovoljavajuća te bi se dalje tragalo 
za ńto primjerenijom oznakom odreĊenoga pojma.  
    Tvorbena veza izmeĊu osnovne rijeĉi i tvorenice moņe biti oblikovna i sadrņajna ili 
znaĉenjska. Nije dovoljno razluĉiti znaĉenja sastavnica, nego treba proniknuti njihov 
znaĉenjski odnos. Znaĉenje tvorenice najĉeńće nije tek zbir zasebnih znaĉenja njezinih 
sastavnica, nego nedjeljiva cjelina znaĉenja. Pritom valja utvrditi u kojoj mjeri staroslavenska 





    Utjecaj grĉkoga jezika na izvoĊenje hrvatskostaroslavenskih rijeĉi oĉituje se u sva tri 
osnovna naĉina izvoĊenja, dakle u sufiksalnoj, prefiksalnoj i prefiksalno-sufiksalnoj tvorbi. 
Knjiņevne izvedenice ili one izvedenice koje su nastale u prijevodu s grĉkoga mogu se 
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prepoznati i po odreĊenim afiksima. Tako ponajprije sufiksi -nie, -telь, -ьstvo i -ьstvie 
ukazuju na to da se radi o rijeĉima koji nisu postojale prije nastanka staroslavenskoga jezika. 
No ne moņe se iskljuĉiti da su neke rijeĉi s tim sufiksima postojale već otprije.   
    Ono po ĉemu se knjiņevne izvedenice nadalje prepoznaju jest razlog ili pobuda za 
izvoĊenje. Ona moņe biti neposredna, kada se iz osnovne rijeĉi tvori njezina izvedenica, i 
posredna, ńto znaĉi da izmeĊu dviju rijeĉi stoji rijeĉ posrednica. Takvo izvoĊenje moņe u 
potpunosti nasljedovati grĉki uzor, tako da je u oba niza isti redoslijed vrste rijeĉi (sw/vzein → 
swthvr → swthriva : spasti → spasь → spasenie), a moņe se i razlikovati od njega (npr. 
mavrtu~ → martuvrion / marturei'n : svêdêti → svêdêtelь → svêdêtelstvo). I u grĉkom i u 
staroslavenskom jeziku kod prefiksiranih glagola i imenica koji su izvedeni od iste osnove 
prvenstvo ima glagol, tj. prefiks pripada već glagolu, a nije tek naknadno dodan (a[gein → 
sunavgein → sunagwghv : brati → sьboriti → sьborъ).  
 
 
5.3.1.1. Sufiksalna tvorba hrvatskostaroslavenskih izvedenica prevedenih s grĉkoga 
 
Gotovo su svi sufiksi izvorno slavenski, a mnogi su od njih praslavenski. No ima i nekih 
koji su stranoga porijekla, kao na primjer sufiks -arь (telwvnh~ : mitarь), koji potjeĉe od 
latinskog sufiksa -arius, a prońirio se prihvaćanjem latinskih i germanskih rijeĉi koje znaĉe 
neko zanimanje. Jednako tako je stranoga, turskoga porijekla sufiks -ĉii (grammateuv~ : 
knigoĉii TA). No nema nijednog staroslavenskog sufiksa koji je preuzet iz grĉkoga jezika. 
Iako se pri sufiksalnom izvoĊenju staroslavenskih izvedenica koje su stvorene u prijevodu 
grĉkih rijeĉi sufiksi prevode slobodnije nego sama osnova rijeĉi, ipak je primjetna stanovita 
pravilnost. Potrebno je stoga utvrditi koji staroslavenski sufiksi odgovaraju kojim grĉkim 
sufiksima pri takvoj tvorbi.  
Sufiksi i prefiksi kao tvorbene sastavnice izvoĊenja staroslavenskih rijeĉi mogu uzrokovati 
promjenu leksiĉkog i morfolońkog znaĉenja njihove tvorbene osnove. To znaĉenje izvedenice 
moņe se udaljiti od osnovne rijeĉi u većoj ili manjoj mjeri, ali uvijek ostaje vezano za 
znaĉenje osnovne rijeĉi. Nekad prefiks i sufiks donose samo drugo suznaĉenje (khruvttein : 
propovêdati AcPA, OD ← povêdati), ili znaĉenje neposredno izvedeno iz znaĉenja osnovne 
rijeĉi (summevtoco~ : priĉestьnь ← ĉestьnь ← ĉestь MCR), a nekad se znaĉenje toliko 
mijenja da na znaĉenjsku vezu s osnovnom rijeĉju upućuje upravo to da se radi o njezinoj 
izvedenici (ptwcov~ : ubogь AcPA ← bogь). Sufiksi nikada sami po sebi nemaju znaĉenje, a 
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svoje tvorbeno znaĉenje dobivaju u vezi s tvorbenom osnovom. Sliĉno znaĉenje imaju one 
sufiksalne izvedenice koje se tvore od iste osnove u razliĉitim vrstama rijeĉi (basileuv~ : 
cêsarь OD → basivlissa : cêsarica AcPTh / basileiva : cêsarstvie SpI / cêsarstvo AcPA 
→ basileuvein : cêsarstvovati SpI), kao i one koje se tvore sliĉnim sufiksima u istoj vrsti 
rijeĉi (megaleiovth~ : veliĉie AcPTh / velikota OD).  
    Općenito se moņe reći da sufiksalna tvorba rijeĉi prevedenih s grĉkoga jezika ne prevodi 
uvijek isti grĉki sufiks istim slavenskim sufiksom. Pored toga treba razlikovati one izvedenice 
koje su postojale prije susreta s grĉkim jezikom i one koje su stvorene upravo u prijevodu s 
grĉkoga. Ipak, sufiksi se prema njihovu znaĉenju mogu svrstati u skupine onih koji u oba 
jezika vińe meĊusobno odgovaraju.   
Ĉesto je jedna te ista grĉka rijeĉ prevedena s vińe slavenskih rijeĉi s razliĉitim sufiksima 
(swthvr : spasь SpI / spasitelь SpI; a[nomo~ : bezakonьnь AcAM, PG / bezakonьnikь PAR; 
basileiva : cêsarstvie SpI / cesarstvo AcPA). To nije uvjetovano samo razlikama u 
redakcijama staroslavenskog jezika, nego i potrebom da se pri prevoĊenju stvori rijeĉ koja u 
govornom jeziku nije postojala. Takve se rijeĉi tvore po uzoru na tvorbu prevoĊene grĉke 
rijeĉi, a kako je njih uvijek vińe, tako su nastajale dublete ili dvojne prevedenice. Isto se tako 
vińe sliĉnoznaĉnih grĉkih izvedenica s razliĉitim sufiksima prevodi jednom jedinom 
slavenskom rijeĉju (aJmartiva : grêhь TA, SpI,  PJ – BrMetr,  AcPA / aJmavrthma : 
grêhь ApD; ai[thma : prošenie VN – COxf; ai[thsi~ : prošenie ApD; didachv : uĉenie 
AcPTh / didaskaliva : uĉenie AcPA, ETh). 
    Ovisno o vrsti rijeĉi koja se njima tvori sufiksi mogu biti imeniĉki, pridjevski, glagolski i 
priloņni. Tako se sufiksalno izvedene imenice, pridjevi, glagoli i prilozi tvore prema 
odgovarajućim grĉkim uzorima.  
 
 
5.3.1.1.1. Sufiksalna tvorba izvedenih imenica 
 
Grĉke glagolske imenice (nomina acitonis, nomina qualitatis) sa sufiksima -si~, -ma, -h, -
iva, -mov~ prevode se slavenskim glagolskim imenicama sa sufiksima:  
 
-nie / -ne  
Imenice sa sufiksom -nie prevedene s grĉkoga imaju dublete koje se tvore uz pomoć 
razliĉitih prefikasa. Najveći broj glagolskih imenica ima prefikse: vs-, is-, ot-, pri-, 
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prê-, raz-. Ĉesto su glagolske imenice na -nie sinonimne s nesufiksalnim imenicama 
muńkog i ņenskog roda na -ь (swthriva : spasь / spasenie PJ; provnoia : promislь / 
promišlenie SpI; parrhsiva : drьzost / drьznovenie OD), kao i s imenicama na -a, -ie 
(martuvrion : muka / muĉenie). Ti kraći oblici su moravizmi, a duņi oblici su 
bugarizmi. Imaju usporedne varijante na sufikse -stvie, -stvo (eujcaristiva : 
blagodarenie / blagodarstvie). 
 
-ie, -tie 
Izvedenice sa sufiksom -ie, -tie imaju glagolsko znaĉenje, ali kod nekih se ono 
djelomiĉno gubi, kao primjerice kod sloņenica s drugim ĉlanom -ljubie, -slovie 
(filanqrwpiva : ĉlovêkoljubie AcAM). Sufiks -ie javlja se nekad umjesto sufiksa -
stvie, -stvo (ajqanasiva : besemrьtie PETh / besemrьtstvo BrVO). Tri su osnovna 
znaĉenja imenica na -tie -ie: djelovanje, ishod djelovanja ili znaĉenje blisko znaĉenju 
djelovanja s odreĊenim atributivnim obiljeņjem.   
 
-tva 
Od ovog se sufiksa tvore imenice ņenskoga roda sa znaĉenjem: djelovanje, ishod 
djelovanja, predmet djelovanja ili sredstvo djelovanja, rjeĊe stanje (qusiva : ţrьtva 
SpI; eujchv : molitva SpI, AcPA, PJ, VN). Od tih se imenica izvode imenice na sufiks -
nikь: ţrьtvьnikь, molitvьnikь, na -(n)ica: ţrъtvьnica, molitvьnica i na -iĉe: ţrьtviĉe. Od 
imenica se izvode i pridjevi: ţrьtvьnь, molitvьnь. Te imenice imaju usporedne 
istokorjene oblike stvorene s drugim sufiksima: molitva – molenie – molba.  
 
-ba (-oba) 
S ovim se sufiksom izvode imenice od glagolske osnove onih glagola koji izraņavaju 
apstraktno djelovanje, a rjeĊe konkretno (eujchv : molba ← moliti; ajpolluvnai : 
ajpwvleia : paguba TA ← pogubiti; latreiva : sluţba VPe ← sluţiti). Imaju znaĉenje 
djelovanja, zbivanja ili stanja, ishoda djelovanja, rjeĊe stvari i pojave. Usporedne 
imenice tvore se sa sufiksom -nie, -tva, -ota i -ina, npr. molba : molenie : molitva. Od 
tih se imenica izvode imenice na sufikse -(n)ikь i -(n)ica: molbьnikь, molbьnica.  
  
Grĉke imenice sa sufiksom -iva, -th~, -suvnh (nomina qualitatis) prevode se 




Prvi je oblik juņnoslavenski, a drugi je moravski kao posljedica kontaminacije sufiksa 
-ьstvo i -ie. Imenice s tim sufiksima izvedene su od pridjeva, imenica i rjeĊe glagola. 
Imaju usporedne varijante na sufiks -ie i -nie, te -ostь i -ota. Najrasprostranjenije 
znaĉenje je apstraktno svojstvo, najĉeńće kod izvedenica od pridjevske i imenske 
osnove, zatim zanimanje, duņnost, sluņba ili opće stanje (profhteiva : proroĉьstvo 
ApD; basileiva : cêsarstvo AcPA; qeiovth~ : boţьstvo AcAM). Te su tvorenice 
redovito izvedene od imenica sa znaĉenjem osobe (profhvth~ → profhteiva : 
prorokь → proroĉьstvo; basileuv~ → basileiva : cêsarь → cêsarstvo; qeov~ → 
qeiovth~ : bogь → boţьstvo). Ĉesto imaju i sekundarno znaĉenje kolektiva. Neke 
imaju znaĉenje djelovanja te konkretno znaĉenje. Od tih se imenica izvode pridjevi na 
-stvьnь (boţьstvo → boţьstvьnь), glagoli na -stvovati (cêsarьstvo → cêsarstvovati). 
Imenice na -stvo, koje imaju prefiks ne- i bez- imaju znaĉenje svojstva i stanja, a ne 
djelovanja i sluņbe (besemrьtstvo BrVO). 
 
-ostь 
Ovim se sufiksom prevode grĉki sufiksi -iva, -th~, rjeĊe -ma i -suvnh i -o~. Ima 
znaĉenje kakvoće, svojstva ili apstraktno znaĉenje. Ĉesto su imenice s tim sufiksom 
izvedene od pridjeva (ajgaqov~ → ajgaqovth~ : blagostь OD ← blagь; e[leo~ : milostь 
OD ← milь; sofov~ → sofiva : prêmudrostь SpI ← prêmudrь). Usporedne imenice 
imaju sufiks -ota (-eta) (dobrostь / dobrota), -(ost)ina (milostь / milostina) i -stvo 
(mudrostь / mudr'stvo). 
 
-ota  
Neńto se ĉeńće tim sufiksom prevodi grĉki sufiks -th~. Ĉesto su imenice s ovim 
sufiksom izvedene od pridjeva (kaqarov~ → kaqarovth~ : ĉistota ←  ĉistь;  wJrai'o~ 
→ wJraiovth~ : krasota TZ ← krasьnь). Imaju apstraktno znaĉenje, rjeĊe znaĉenje 
stanja, nadleņnosti. Usporedne su i znatno ĉeńće izvedenice na -ostь. 
 
-ina 
Neńto ĉeńće prevodi sufikse -th~ i -sunh. Sve imenice s ovim sufiksom izvedene su 
od pridjeva kakvoće i svi imaju apstraktno znaĉenje, ĉesto izraņavaju moralne 
pojmove. U kasnijem razvoju mogu poprimiti i konkretno znaĉenje. Dublete imaju 
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sufiks -ost (e[leo~ → ejlehmosuvnh : milostina ← milostь ← milь; e[rhmo~ : pustina ← 
pustь; a{gio~ → aJgiovth~ : svetina ← svetь). 
 
Grĉke imenice sa sufiksima -th~, -twr, -thr, -o~ i -eu~ (nomina agentis) prevode se 
staroslavenskim imenicama sa sufiksima:  
 
-telь (-itelь/-atelь) 
Najĉeńće se ovim veoma produktivnim sufiksom prevode grĉki sufiksi -th~ i -eu~, a 
rjeĊe -o~, -thr i -twr. S njime se tvore izvedenice od glagolske osnove. Njihova su 
znaĉenja: nazivi za osobe prema vrsti njihova djelovanja i zanimanja, te nazivi za 
osobe prema nekom karakteristiĉnom postupku, svojstvu ili utjecaju (lutrwthv~ : 
izbavitelь; despovth~ : vladitelь AcPA; goneuv~ : roditelь VPe, VN; swthvr : spasitelь 
SpI). Dublete su im imenice sa sufiksima -nikь i -ьcь, -ika, -ii (iJereuv~ : svetitelь / 
sveĉenikь VA; despothv~ : vladitelь AcPA / vladika AcPA). Sufiks -telь, koji je 
karakteristiĉan za Ohridsku ńkolu, daleko je ĉeńći u hrvatskostaroslavenskim 
tekstovima od sufiksa -ьcь, koji je karakteristiĉan za Preslavsku ńkolu. Uz nekoliko 
iznimaka (npr. pantokravtwr : vsedrьţitelь BrVO; eujergevth~  : blagodêtelь MVat4), 
sloņenice na -telь nisu nastale u prijevodu s grĉkoga. Kod istokorjenih sinonima sa 
sufiksima -telь i -nikь prvi oznaĉava osobu jedinstvenu u svom rodu. Tako npr. u 
dubleti pobêditelь : pobêdnikь prva se rijeĉ upotrebljava za Isusa Krista, koji je svojim 
uskrsnućem pobijedio smrt, a druga se upotrebljava i u znaĉenju onoga tko je 
pobijedio u nekom sukobu.  
 
-nikь (-ikь) 
Ovim se sufiksom, koji se dodaje na glagolsku osnovu, ĉeńće prevode grĉke imenice 
na -th~ i -o~, a rjeĊe na -twr i -eu~. Znaĉenja sufiksa: nazivi za osobe prema vrsti 
njihova djelovanja ili zanimanja, nazivi osoba koji su na odreĊeni naĉin 
okarakterizirani u odnosu na njihov utjecaj na nekoga ili neńto, predmet djelovanja ili 
utjecaja, nazivi osoba u odnosu na neku njihovu karakteristiĉnu osobinu ili stanje, 
nazivi za osobe u odnosu na općenito stanje ili poloņaj, stvar (a[nomo~ : bezakonьnikь 
PAR; oJ divkaio~ : pravednikь PJ – BrMet; aJmartwlov~ : grêšnikь ApD, VPe; 
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oJmologethv~ : ispovêdnikь MCR; blavsfhmo~ : klevetnikь ApD). Dublete tvorenica s 
ovim sufiksom tvorenice su sa sufiksima -ьcь, -telь.  
 
-ьcь  
Ovim se sufiksom prevode najĉeńće grĉki sufiksi -thr, -th~ i -o~. Većina grĉkih 
sloņenica koje se tvore navedenim sufiksima prevodi se njime, a ne sufiksima -telь, -
nikь. Sufiks se dodaje na glagolsku osnovu, no mnoge su izvedenice povezane s 
glagolom posredstvom imenice. Znaĉenja: nazivi osoba prema njihovu zanimanju, 
zanatu, obiljeņje prema nekom djelovanju ili svojstvenom postupku ili ponańanju, 
stvar, dio ljudskog tijela. Većina grĉkih sloņenica na -thr, -th~ i -o~ prevodi se ovim 
sufiksom, a ne sufiksima -telь i -nikь (ajnagnwvsth~ : čtьcь ApD; filavnqrwpo~ : 
ĉlovêkoljubьcь VPe – Akad). 
 
-ca  
Ovaj se sufiks upotrebljava najĉeńće s glagolskom osnovom bez prefiksa. Imenice 
muńkoga roda oznaĉavaju osobe prema njihovu djelovanju, a rjeĊe zanimanju (foneuv~ 
: uboica).  
 
-ica, -nica 
Ovim sufiksom tvore se imenice ņenskoga roda razliĉitog znaĉenja: osobe ņenskog 
spola obiĉno nasuprot imenicama muńkog roda na -ьcь, ņenske osobe prema vrsti 
njihova djelovanja ili zanimanja, nositelj osobine ili svojstva, stvar. Tim se sufiksom 
prevode grĉki sufiksi -th~, -o~, kada se njima tvore imenice ņenskoga roda (qeotovko~ 
: bogorodica ApD, OD, VA; hJ a[nomo~ : bezakonnica AcPTh), zatim sufiksi -ion, -
eu~ (qumiathvrion : kadilnica OD) te sufiks -issa (basivlissa : cêsarica AcPTh; 
presbutevrissa : popovica ApD) i -h (povrnh : ljubodêica AcPA). 
 
-arь  
Ovaj sufiks potjeĉe od latinskoga sufiksa -arius, posredstvom germanskog jezika, a 
prońirio se posuĊivanjem rijeĉi koje znaĉe zanimanje. U grĉkome mu odgovara sufiks 
-o~ ili -eu~ (qurwrov~ : vratarь AcPTh; basileuv~ : cêsarь OD). Rijeĉi s tim sufiksom 
rasprostranjenije su u zapadnoslavenskim jezicima. Uglavnom se s njime tvore rijeĉi 
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izvedene od imenica, a rjeĊe od glagola. Najĉeńće dublete su im imenice na -nikъ 
(vratarь AcPTh : vratnikь PsFr). 
 
-čii  
Ovaj sufiks potjeĉe iz turskoga jezika. Izdvojio se je od turcizama i poĉeo dometati 
drugim slavenskim osnovama. Oznaĉuje zanimanje, a najĉeńće prevodi grĉke sufikse -
th~, -eu~ i -o~ (grammateuv~ : knigoĉii TA).268 
 
-atai, -tai 
Imenice s ovim neproduktivnim sufiksom izvode se iz glagola, a imaju znaĉenje osobe 
prema njezinu djelovanju ili zanimanju. Sve imaju dublete sa sufiksima -nikь, -telь ili 
-ьcь (utêšitelь : hodatai). 
 
Postoji joń nekoliko sufikasa kod kojih je teņe utvrditi pravilnost u prevoĊenju s grĉkoga.  
 
-iĉe 
Izvedenice s ovim sufiksom mogu se tvoriti iz glagola i iz imenice, a imaju znaĉenje: 
mjesto na kojem se vrńi djelovanje, mjesto na kojem se neńto nalazi. Dublete su s 
istokorjenim imenicama izvedenim od glagola, te s imenicama na -liĉe, -oviĉe, -niĉe. 
Nomina loci s tim sufiksom, a motivirana glagolskom osnovom, oznaĉavaju mjesto 
prema djelovanju koje se u njima izvrńava, pri ĉemu je djelovanje izraņeno u osnovi 
(qeavsqai → qevatron : pozoriĉe SpI, AcPTh ← pozrêti). Kod tvorenica koje su 
motivirane imenskom osnovom osnova obiĉno oznaĉava predmet djelovanja, odnosno 
odnos izmeĊu predmeta i mjesta na kojem se on nalazi. Kod nekih izvedenica razvilo 
se je znaĉenje stvari (qusiva → qusiasthvrion : trêbiĉe ← trêba). 
 
-lo 
Ovim se sufiksom od glagolskih osnova izvode imenice srednjeg roda. Znaĉenje: stvar 
ili sredstvo kojim se vrńi glagolska radnja oznaĉena osnovom, predmet odnosno ishod 
djelovanja oznaĉenog osnovom, apstraktno znaĉenje. Kao konkurentni sufiksi javljaju 
se -nikь i -nie. To je tipiĉan sufiks za nomina instrumenti (qumivama : kadilo OD).  
 
                                                          
268
 Vidi Sudec, 2009: 151-165. 
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5.3.1.1.2. Sufiksalna tvorba izvedenih pridjeva 
 
    (Hrvatsko)staroslavenski pridjevi imaju sljedeće sufikse: -ьnь, -telьnь, -ivь, -øь, -itь, -
stvьnь, -ьskь, -lьnь, -zьnь, -ivьnь, -ovitь, -atь, -itьnь, -natь, -itelьnь. Bliski sufiksi pomoću 
kojih se tvore dublete su: -ьnь / -telьnь / -øь / -itь / -ьskь. Izvedeni pridjevi najĉeńće se tvore 
od glagolskih i imeniĉkih osnova, a rjeĊe od zamjeniĉkih. Najĉeńći sufiksi su: -ьnь, -ьskь, -
ivь, -itь, -atь, a meĊu njima je daleko najĉeńći -ьnь, a dolazi i na glagolske i na imeniĉke 
osnove. Ti isti sufiksi sudjeluju i u sloņeno-sufiksalnoj tvorbi prevedenih pridjeva.  
    Pod utjecajem grĉkoga jezika imenice se ĉesto upotrebljavaju usporedno s poimeniĉenim 
pridjevima, koji imaju znaĉenje osobe: blaţenikь / blaţeni; grêšnikь / grêšni itd.  
    Grĉki sufiks -o~ prevodi se slavenskim sufiksima -ьnь, -ivь, -itь, -atь (a[kako~ : nezlobivь 
SpI; ajlhqinov~ : istinьnь SpI; distovmo~ : dvoustatь ETh). Grĉki sufiks -hv~ prevodi se 
slavenskim sufiksima -ьnь, -ivь, -itь (ajshbhv~ : neĉistivь VPe – CŅg; eujgenhv~ : dobrorodьnь 
SpI). Grĉki sufiks -ikov~ prevodi se slavenskim sufiksima -ьnь, -ьskь (magikov~ : vlьšьskь 
AcI). Grĉki glagolski pridjevi na -to~ prevode se participom pasivnog prezenta (ajovrato~ : 
nevidimь ApD), participom pasivnog preterita (a[fato~ : neizreĉenь OD; a[frasto~ : 
neizreĉenь OD) i glagolskom osnovom sa sufiksom -ьnь (ajnarivqmeto~ : beĉislьnь SpI; 
a[pisto~ : nevêrьnь AcAM, VN – COxf). Pri prijevodu glagolskih pridjeva ne vodi se raĉuna 
o njihovoj dvoznaĉnosti u grĉkome jeziku, tj. o znaĉenju mogućnosti ('nepobjediv') i znaĉenju 
participa pasivnog perfekta ('nepobijeĊen'). Za oba znaĉenja koriste se participi pasivnog 
prezenta i preterita te glagolska osnova sa sufiksom -ьnь. Particip aktivnog prezenta ima 
aktivno znaĉenje, a prevedeni grĉki glagoli redovito su u mediju.  
 
 
5.3.1.1.3. Sufiksalna tvorba izvedenih glagola 
 
    IzvoĊenje prevedenih glagola znatno je rjeĊe nego li imenica i pridjeva. Pored leksiĉkog 
(korijenskog) morfema imaju i drugi (tematski) morfem za izraņavanje glagolnosti. Tvore se 
od imeniĉkih, pridjevskih i zamjeniĉkih osnova. Prevladavaju imeniĉke osnove, a ostale dvije 
su rijetke. Prevedeni svrńeni glagoli sufiksacijom mogu postati nesvrńeni.  
    Grĉki glagoli izvedeni iz imenice u staroslavenskom se prevode glagolom koji se izvodi 
neposredno iz imeniĉke osnove (eujlogei'n : blagosloviti TA, AcPTh, OD – PazFr, PJ – 
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BrMet, VPe – Akad, VA). Nekad se njemu predmeće prijedlog (aujlivzesqai : v'dvoriti se 
PETh – PazFr). TakoĊer se od imeniĉke osnove tvori apstraktna imenica sa sufiksom -stvo, iz 
koje se onda izvodi glagol sa sufiksom -(stv)ovati i -(stv)iti (ajtimavzein : beĉ'stvovati AcAM; 
basileuvein : cêsarstvovati SpI). Ostali sufiksi su -ovati (ejleei'n : pomilovati TA, SpI, AcPA, 
AcI, OD), -ati (sfragivzesqai : znamenati se OD), -iti (schmativzein : preobraziti VPe – 
CŅg), -êti (kataiscuvnesqai : postidêti se OD). Od imenske osnove tvori se pridjev sa 
sufiksom -ьnь i zatim se iz njega izvodi glagol sa sufiksima -ovati, -evati, kojemu se ĉesto 
predmeće prefiks u- (o{moio~ → oJmoiou'n : upodobiti PJ – BrMet ← podobьnь).    
 
 
5.3.1.2. Prefiksalna tvorba hrvatskostaroslavenskih izvedenica prevedenih s grĉkoga 
 
Prefiksalna je tvorba izvedenica takva tvorba u kojoj se ispred tvorbene osnove postavlja 
tvorbeni prefiks. Takvom se tvorbom tvore imenice, pridjevi, zamjenice, glagoli i prilozi. 
Najĉeńće su prefiksi prijedlozi, nijeĉni prefiksi bez-, ne-, ni- i superlativno nai-.  
 
 
5.3.1.2.1. Prijedloţni prefiksi 
 
    (Hrvatsko)staroslavenske izvedenice mogu imati sljedeće prijedloņne prefikse prevedene s 
grĉkoga: v-, vz-, do-, za-, iz-, na-, nad-, niz-, o-/ob-, od-/ot-, po-, pod-, pra-, pri-, pro-, prê-, 
prêd-, raz-, s-/su-. Prijedloņni prefiksi idu preteņno uz glagolsku osnovu, a rjeĊe uz imensku 
osnovu. Kod prijedloga nema potpune pravilnosti u prevoĊenju u tom smislu da bi svakom 




Prefiksom v- najĉeńće se prevode grĉki prefiksi eijs-, ejn- i ajna-. Izvedenicama se  s 
tim prefiksom pridaju sljedeća znaĉenja: a) kretanje izvana u unutrańnjost neĉega 
(eijsavgein : v'vesti), b) ĉinjenje neĉega u unutrańnjosti (ejmbavllein : vliti), c) 
prestavljenost na neko mjesto, u neko stanje, ponajprije uvis (ajnivstasqai : 
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vьskrьsnuti), d) stjecanje (ajnamimnh/vsqeskai : vspomenuti), e) potpuno izvrńenje 
(ajnapevmpein : vslati), f) dospijeće u neko stanje (prosovzein : vsmrьdêti).  
 
vz- 
Prefiksom vz- najĉeńće se prevode grĉki prefiksi dia-, ajna-, a zatim ajpo-, ejk- i pros. 
Taj prefiks daje sljedeća znaĉenja: a) pomicanje uvis (ajnavgein : vzvesti), b) kretanje u 
suprotnome smjeru (ajpostrevfein : vzvratiti), c) dovrńenje kao posljedica vińekratnog 
izvrńenja (ejxavptesqai : vzgorêti), d) dovrńenje kao konaĉna toĉka zbivanja 
(diegeivrein : vzbuditi), e) intenzivni poĉetak (prosfwnei'n : vzglasiti). 
 
do- 
Prefiksom do- prevode se razliĉiti grĉki sufiksi, meĊu kojima su neńto uĉestaliji ajpo- 
u znaĉenju dosezanja ili dolaņenja do neĉega (ajpavgein : dovesti), te ajna- u znaĉenju 
stjecanja i pribavljanja neĉega (ajnafevrein : donesti). 
 
za- 
Prefiksom za- prevode se razliĉiti grĉki prefiksi, meĊu kojima su neńto uĉestaliji samo 
ajnti- u znaĉenju: uzajamnosti i zamjene (ajntivlhyi~ : zastuplenie), te kata- u 
znaĉenju potpunoga izvrńenja neĉega (katasfavttein : zaklati) ili izvrńenja u velikoj 
mjeri (katathvkein : zamoriti). 
 
iz- 
Prefiksom iz- prevodi se najĉeńće grĉki prefiks ejk/ejx, te prefiks kata-, u sljedećim 
znaĉenjima: a) djelovanje iz unutrańnjosti prema van (ejxavgein : izvesti), b) stjecanje 
(ejxeurivskein : izobrêsti), c) dovrńenost radnje (ejkyuvcein/ajpopnei'n : izd'hnuti), d) 
izvrńenje u velikoj mjeri (katesqivein : izêsti). 
 
na- 
Prefiksom na- najĉeńće se prevodi grĉki prefiks ejpi-, a ponekad i prefiksi dia- i ejk-, i 
to u sljedećim znaĉenjima: a) dovrńenje ili izvrńenje u velikoj mjeri 
(diatrevfein/ejktrevfein : nakrьmiti), b) nanońenje neĉega na neńto (ejpifevrein : 
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nanesti), c) djelovanje i kretanje prema neĉemu (ejpavgein : navesti), d) dosezanje i 
zadobivanje cilja (ejpevrcesqai : naiti). 
 
nad- 
Prefiksom nad- prevodi se grĉki prefiks ejpi- u znaĉenju dolaņenje nad neńto ili iznad 
neĉega (ejpikei'sqai : nadleţati).  
 
niz- 
Prefiksom niz- redovito se prevodi grĉki prefiks kata- u prostornom znaĉenju: prema 
dolje, nizbrdo (katavgein : nizvesti). Rijeĉi s tim prefiksom su arhaizmi, a njega 
kasnije zamjenjuje prefiks s-.  
 
o(b)- 
Prefiksom o(b)- najĉeńće se prevodi grĉki prefiks peri-, a neńto rjeĊe ejpi- i kata- u 
znaĉenjima: a) kretanje oko neĉega (perievrcesqai : obьhoditi), b) obuhvatno 
djelovanje uokolo (perilambavnein : obêti), c) okretanje i vraćanje u prvotno stanje 
(ejpistrevfein : obratiti se).   
 
od-, ot- 
Prefiksom od-/ot- redovito se prevodi grĉki prefiks ajpo- u sljedećim znaĉenjima: a) 
udaljavanje od neĉega (ajpevrcesqai : otiti), b) odvajanje dijela od cjeline (ajforivzein 
: otluĉiti), c) otvaranje (ajpokaluvptein : otkriti), d) uzvrat na neńto (ajpokrivnesqai : 
otvêĉati), e) izvrńenje u istoj mjeri, izvrńenje duņnosti (ajpodidovnai : otьdati).  
 
po- 
Prefiksom po- prevode se mnogi grĉki prefiksi, meĊu kojima se moņe izdvojiti ajpo- u 
znaĉenjima: a) prelazak iz mirovanja u kretanje (ajpevrcesqai : poiti), b) dovrńenje 
djelovanja (ajpokteivnein : pobiti), c) uzimanje (ajpavgein : povesti). 
 
pod- 
Prefiksom pod- prevodi se grĉki prefiks uJpo- u znaĉenju izvrńenja neĉega pod neĉim 




Prefiksom pra- prevodi se grĉki prefiks pro- koji se predmeće imeniĉkim osnovama, a 
ima znaĉenje onoga ńto prethodi neĉemu (propavtwr : praotьcь). 
 
pri- 
Prefiksom pri- prevode se grĉki prefiksi para- pros- ejpi- eijs-, ejn, meĊu kojima su 
najĉeńći pros- i para- u sljedećim znaĉenjima: a) pribliņavanje ili primicanje prema 
neĉemu, u smjeru neĉega (prosevrcesqai : priti), b) stjecanje (proslavmbanein : 
primiti), c) prianjanje uz neńto (prosdei'n : privezati), d) dodavanje (prosfevrein : 




Prefiksom pro- najĉeńće se prevode grĉki prefiksi dia- i pro- u sljedećim znaĉenjima: 
a) kretanje dalje u prostoru i vremenu (dievrcesqai/parevrcesqai : proiti), b) kretanje 
kroz neńto (diavgein : provesti), c) prodiranje (diablevpein : prozrêti), d) protezanje 
kroz odreĊeno vrijeme (diwvkein : progoniti) i prostor (diateivnein : prostrêti), e) 
nastupanje neĉega prvi put ili nakon stanke (proanafwrei'n : proglasiti), f) izvrńenje 
neĉega prije neĉega drugog (profhteuvein : proricati). 
 
prê- 
Prefiksom prê- prevode se grĉki prefiksi dia-, uJper-, meta-  u sljedećim znaĉenjima: 
a) kretanja preko neĉega (dievrcesqai/uJpevrcesqai : prêiti), b) izvrńenje koje traje 
odreĊeno vrijeme (diamevnein : prêbivati), c) nadilaņenje i djelovanje odozgo 
(uJperora'n : prêzrêti) i prelaņenje granice (metabaivnein : prêstupiti), d) premjeńtanje 
s jedne toĉke na drugu (metafevrein : prênesti), e) preokret i promjena prethodnog 
djelovanja ili stanja (metastrevfein : prêvratiti), f) izvrńenje u prevelikoj mjeri 
(uJperqaumavzein : prêĉuditi se), g) predavanje (paradidovnai : prêdati). Prefiks prê- 
u pridjevima ima znaĉenje pojaĉanja svojstva ili djelovanja koje se izriĉe osnovom 
rijeĉi, te otprilike znaĉi isto ńto i prilog zêlo i prvi ĉlan sloņenica vse-, a tim se 
pridjevima prevode jednostavni grĉki pridjevi bez prefiksa (semnov~ : prêĉistь SpI; 
o{sio~ : prêpodobьnь AcPTh, OD) ili prvi ĉlan grĉkih sloņenica pan- u pridjevima 
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(panmevgeqo~ : prêvêlikь ApB; pavgkalo~ : prêkrasьnь SpI; panagivo~ : prêsvetь 
ApD; pavnsofo~ : prêmudrь VA) i imenicama (sofiva : prêmudьrost SpI). Dok u 
staroslavenskom prefiks vьse- oznaĉava prije svega puninu onoga ńto je oznaĉeno 
drugim ĉlanom, u hrvatskostaroslavenskom prije oznaĉava pojaĉanje, sliĉno kao i 
prefiks prê-. Tim se prefiksom nadalje prevodi i grĉki prefiks uJper- (uJperbolhv : 
prêmoţsьtvo SpI). Znaĉenje mu se pribliņava prvom ĉlanu u sloņenicama mъnogo-, 
kojim se prevodi grĉki ĉlan polu- (poluevleo~ : prêmilostivъ). Ponekad se pridjevima 
stvorenim s tim prefiksom prevodi grĉki superlativ (mevgisto~ : prêvêlikь ApB).  
 
prêd- 
Prefiksom prêd- prevodi se ponajprije grĉki prefiks pro- u znaĉenju a) izvrńenja 
neĉega prije neĉega drugoga (proevrcesqai : prediti) i b) stavljanja (proavgein : 
predvesti) ili stajanja neĉega pred neĉim (prokei'sqai : predleţati).  
 
raz- 
Prefiksom raz- redovito se prevodi grĉki prefiks dia- u znaĉenju: a) razmicanje ili 
dioba na dva dijela (diacwrivzein : razluĉiti) b) razilaņenje na razne strane 




Prefiksom s-/su- prevode se grĉki prefiksi sun-, ajpo-, ejk-, dia- i kata-, a meĊu njima 
se istiĉe sun- u znaĉenjima: a) kretanje odozgo prema dolje (katevrcesqai : sniti), b) 
udaljavanje i uklanjanje (ajpokruvptein : skriti), c) unińtavanje (katakla'n/sugkla'n : 
slomiti), d) dovrńenje djelovanja (diafulavssein : shraniti), e) stvaranje (sugravfein : 
spisati), f) usredińtenje, objedinjavanje na jedno mjesto (sunavgein : sьbirati), g) 








5.3.1.2.2. Nijeĉni prefiksi 
  
    Nijeĉnim prefiksima ne-/ni-, bez- i u- nijeĉe se prefiksirana rijeĉ. Oni oznaĉavaju odricanje, 
nijekanje i odsutnost nekoga djelovanja ili svojstva, ali takoĊer mogu odrediti neńto kao lońe 
ili nevaljalo. Prefiks ne- javlja se vińe kod besufiksnih tvorbi i glagolskih imenica s 
apstraktnim znaĉenjem, a bez- kod tvorbi od imeniĉkih i pridjevskih osnova. 
    Prefiks ne- moņe se predmetnuti imenici i glagolu. Grĉke glagolske imenice, participi i 
pridjevi izvedeni od glagolske osnove prevode se samo prefiksom ne-. TakoĊer se i sloņenice 
s prefiksom aj- (alpha privativum) i njihove izvedenice prevode prefiksom ne- (a[numfon : 
nenevêsta AcPTh). 
     Prefiks bez-, koji se osjećao gotovo kao prijedlog, predmeće se samo imenicama i od njih 
izvedenim pridjevima i glagolima. Kao ńto grĉke imenice imaju sufiks -iva, tako slavenske 
imaju sufikse -ie ili rjeĊe -stvo (ajnomiva : bezakonie TA, SpI, PJ – BrBrit; ajqanasiva : 
besemrьtie PETh – PazFr, BrVO; ajtekniva : beĉedie PJ – BMetr). Zanijekani pridjevi 
zavrńavaju na sufiks -ьnь (a[nomo~ : bezakonьnь AcAM; ajnarivqmeto~ : beĉislьnь SpI), a 
glagoli na sufiks -stvovati (ajtimavzein : beĉ'stvovati AcAM). Kod izvedenica iz imenica 
pojavljuju se dublete (ajpistiva : bezvêrie PsFr / nevêrie / nevêrovanie PJ – BrBrit). Ĉesto se 
umjesto sloņenice s prefiksom bez- susreće sintagma s prijedlogom bez: ajswvmato~ : bez plьti. 
Spajanjem prijedloga bez s rijeĉju ispred koje stoji te dodavanjem sufiksa -ьnь nastaje pridjev 
(a[timo~ : beĉ'stьnь).  
Prefiks dus- prevodi se prefiksom ne- (duskatagwvnisto~ : neprêboremь), ali i u 
sloņenicama s prvim ĉlanom zlo- (dussebhv~ : zloĉ'stьnь), ljuto- (dushvnemo~ : ljutovêtrьnь) 
jer osim znaĉenja protivnosti ima i znaĉenje opakosti, nevaljalosti.  
Prefiksi oujd(e)- i mh(d)- prevode se prefiksom ni- (oujdevpote : nigьde; mhdeiv~ : nikьto) 
    Stari slavenski nijeĉni prefiks je u-, koji se je saĉuvao npr. u rijeĉi ubogь : ptwcov~. 
 
 
5.3.1.2.3. Superlativni prefiks 
 
    Prefiks nai- je superlativni prefiks koji se predmeće pridjevima i prilozima, a u grĉkome 




5.3.1.2.4. Prefiksalna tvorba imenica, pridjeva i glagola prevedenih s grĉkoga 
 
Prefiksirane staroslavenske rijeĉi koje su prevedene s grĉkoga mogu biti imenice, pridjevi i 
glagoli. Najĉeńći oblik tvorbe prevedenih staroslavenskih glagola upravo je prefiksiranje. 
Prefiksirane se izvedenice prevedene s grĉkoga ĉesto tvore tako da se odgovarajuća grĉka 
prefiksirana izvedenica rańĉlanjuje i snima po istom tvorbenom obrascu. Prevedenice se mogu 
podudarati znaĉenjski u osnovama, a i u prefiksima moņe vladati potpuna podudarnost 
(ejxpeira'n : iskusiti PJ – BrBrit), ili mogu postojati neke znaĉenjske razlike budući da se 
znaĉenje grĉkoga prefiksa ne moņe u potpunosti prenijeti slavenskim ili pak slavenski prefiks 
ima neko znaĉenje koje nedostaje grĉkomu (prokei'sqai : naleţati PJ – BrBrit; metanoiva : 
pokaênie ApD). Stoga se jedan te isti grĉki prefiks moņe prevoditi s vińe slavenskih 
(metapoiei'n : prêtvoriti / potvoriti) i obratno, vińe grĉkih jednim slavenskim (ejpideiknuvnai 
/ ajpodeiknuvnai / uJpodeiknuvnai / ajnadeiknuvnai : pokazati; metastrevfein : obratiti AcAM 
/ ejpistrevfein : obratiti TA). Vrlo ĉesto slavenskim prefiksalnim izvedenicama u grĉkome 
ne odgovara nikakva takva izvedenica, nego neprefiksirana rijeĉ (poiei'n : stvoriti; doxavzein : 
proslaviti). Razlog tomu kod glagola je i to ńto slavenski glagolski prefiksi obiĉno odreĊuju 
vid glagola. Najĉeńće se radi o nesvrńenim glagolima, koji prefiksiranjem mogu postati 
svrńeni, a ńto se u grĉkome izraņava i na druge naĉine a ne samo prefiksima. Moguć je i 
obratan sluĉaj kada se grĉka prefiksirana izvedenica prevodi slavenskom neprefiksiranom 
(uJpomonhv : trьpenie MCR). Ĉesto supostoje sliĉnoznaĉni neprefiksirani i prefiksirani glagoli 
(eu[cesqai / proseuvcesqai : moliti se AcPTh / pomoliti se ApD). 
 
 
5.3.1.3. Prefiksalno-sufiksalna tvorba hrvatskostaroslavenskih izvedenica  
  prevedenih s grĉkoga 
 
    Prefiksalno-sufiksalna tvorba je tvorba u kojoj se osnovi rijeĉi primeće i prefiks i sufiks. 
Vrlo su rijetke imenice stvorene takvom tvorbom koje imaju imeniĉku osnovu (a[nomo~ : 
bezakonьnikь PAR). Najbrojnije su prijedloņno-sufiksalne imenice s glagolskom osnovom. U 
takvoj tvorbi ĉesto se slijedi grĉki tvorbeni obrazac. U odnosu na uzor mogu se razlikovati 
dvije vrste prevedenih prefiksalno-sufiksalnih izvedenica: 1. izvedenice koje prevode grĉku 
izvedenicu (summevtoco~ : priĉestьnь MCR), 2. izvedenice koje prevode grĉku sloņenicu 
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(eujcwriva : prostranstvo TA) 3. izvedenice koje prevode grĉku osnovnu rijeĉ (o{sio~ : 
prêpodobьnь AcPTh, OD).269   
 
 
5.3.1.4. Popis izvedenica u hrvatskostaroslavenskim apokrifnim i hagiografskim spisima 
doslovno prevedenih s grĉkoga  
 
a[busso~ : bezdna (AcAM – CTk) 
ajgaqovth~ : blagostь (OD)  
a[ggelo~ : vêstnikь (PJ – BMetr) 
aJgiavzein : osvetiti (OD) 
aJgiavzesqai : osvetiti se (VA) 
ajdikiva : nepravda (SpI)  
ajqanasiva : besemrьtie (PETh – PazFr) 
ai[thma : prošenie (VN – COxf) 
ai[thsi~ : prošenie (ApD) 
a[kako~ : nezlobivь (SpI) 
ajkaqarsiva : neĉistota (AcPTh) 
ajkavqarto~ : neĉistь (VN – COxf) 
to; ajkouvein : slišanie (AcPA) 
ajkrovasi~ : slišanie (ApD) 
ajlhqinov~ : istinьnь (SpI) 
aJmartavnein : sьgrêšiti (AcPth, AcAM) 
aJmartwlov~ : grêšnikь (ApD, VPe – Akad) 
a[mwmo~ : neporoĉьnь (OD) 
ajnaggevlein : v'zvêstiti (SpI)  
ajnagnwvsth~ : čtьcь (ApD) 
ajnaidw'~ : prezьstudьno (SpI) 
ajnaitei'n : vprositi (AcPTh) 
                                                          
269
 Mihaljević, 2007b utvrdio je izmeĊu ostalog sve korijenske skupine rijeĉi iz najstarijih hrvatskoglagoljiĉnih 
fragmenata, te analizirao rijeĉi stvorene prefiksalnom i sufiksalnom tvorbom.  
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ajnamimnhv/skesqai : vspomenuti (SpI)  
ajnavxio~ : nedostoinь (SpI, VA) 
ajnarivqmeto~ : beĉislьnь (SpI) 
ajneleei'~ : nemilostivь (SpI) 
ajnelehvmwn : nemilostivь (ApD) 
a[neu timh'~ : bescênьnь (SpI)  
ajnomiva : bezakonie (TA, SpI, PJ – BrBrit, PAR) 
a[nomo~ : bezakonьnь (AcAM, PG), bezakonnikь (PAR) 
hJ a[nomo~ : bezakonnica (AvPTh)  
a[numfon : nenevêsta (AcPTh) 
ajovrato~ : nevidimь (ApD) 
ajpaggevlein : v'zvêstiti (AcI)  
ajpauvgasma : vsiênie (ApD) 
ajpistiva : nevêrovanie (AcAM, PJ – BrBrit) 
a[pisto~ : nevêrьnь (AcAM, VN – COxf) 
ajpokekalummevno~ : otkrivenь (AcPTh) 
ajpopevmpein : otslati (AcPTh) 
ajpopivptein : otpadati (PJ – BrBrit) 
ajpopneuvein : izd'hnuti (AcAM) 
ajpwvleia : pogibelь (TA, AcPA, VPe – CŅg) 
ajrcioinocovo~ : peharnikь (SpI) 
ajshbhv~ : neĉьstivь (VPe – CŅg)  
ajtekniva : beĉedie (PJ – BMetr) 
a[tekno~ : neplodi (VA) 
ajteknou'n : biti beĉedьnь (SpI) 
ajtimavzein : beĉ'stvovati (AcAM) 
aujlivzesqai : v'dvoriti se (PETh – PazFr) 
a[fato~ : neizreĉenь (OD) 
a[frasto~ : neizreĉenь (OD) 
baptivzesqai : krьstiti se (ApD) 
bavptisma : krĉenie (ApD) 
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basileiva : cêsarstvie (SpI), cêsarstvo (AcPA) 
basileuv~ : cêsarь (OD) 
basileuvein : cêsarstvovati (SpI) 
basivlissa : cêsarica (AcPTh) 
blavsfhmo~ : klevetnikь (ApD) 
gnwvrimo~ : znanьcь (SpI) 
goneuv~ : roditelь (SpI, VPe – CŅg, VN – COxf) 
gravmma : pisme (ETh) 
grammateuv~ : knigoĉii (TA) 
dakruvein : proslьziti (SpI) 
dedikaiwmevno~ : opravdьnь (PJ – BrBrit) 
despovth~ : vladitelь (AcPA) 
diagravfein : propisati (SpI) 
diavsthma : rastoênie (OD) 
didachv : uĉenie (AcPTh) 
didaskaliva : uĉenie (AcPA, ETh) 
oJ divkaio~ : pravedьnikь (PJ – BMetr)  
diwgmov~ : progonenie (VPe – CŅg) 
diwvkto~ : progonitelь (VPe – CŅg) 
doxavzein : proslaviti (SpI, MXLS, OD, VA, PM, VN – COxf), slaviti (AcPA, AcAM) 
drovmo~ : teĉenie (OD) 
ejkpeiravzein : iskušati (AcAM) 
ejkpeira'n : iskusiti (PJ – BrBrit) 
ejleeinov~ : umilenь (SpI)  
ejlehvmwn : milostivь (VPe – Akad) 
ejleei'n : pomilovati (ApD, AcI) 
ejxevtasi~ : istezanie (ETh) 
e[xodo~ : ishoţdenie (OD) 
ejpiblevptein : prizrêti (OD) 
ejpikalei'n : prizvati (ApD), prizivati (OD) 
ejpiskiavzein : osêniti (OD) 
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ejpisthvmh : nastavlenie (ETh) 
ejpistrevfein : obratiti se (TA) 
eujcwriva : prostranstvo (TA) 
hJmartikwv~ : sьgrešivь (SpI) 
qevatron : pozoriĉe (SpI, AcPTh) 
qeovth~ : boţьstvo (AcAM) 
qewriva : vidênie (AcPTh) 
qhvrama : lovitva (PETh – PazFr) 
qumivama : kadilo (OD) 
qumiathvrion : kadilnica (OD) 
ijdeva : vidênie (ApD) 
iJereuv~ : sveĉenikь (VA) 
kaqarivzein : oĉiĉevati (AcAM) 
katabaivnein : shoditi (PJ – BrLab) 
kataiscuvnesqai : postidêti se (OD) 
katakauvein : sьţgati (OD) 
katafavgein : snêsti (SpI) 
katafilei'n : oblobizati (AcPTh)  
katoikiva : prebivanie (VN – COxf) 
kevleusi~ : povelênie (PJ – BrLab) 
kevleusma : povelênie (ApD) 
magikov~ : vlьšьskь (AcI) 
makariou'n : blaţiti (OD) 
megaleiovth~ : veliĉie (AcPTh), velikota (OD) 
metastrevfein : obratiti (AcAM) 
metatiqh'nai : prêloţiti (OD) 
metonomavzesqai : imenovati se (PETh – NMFr) 
nhpiovth~ : mladênstvo (PETh – NMFr) 
xeniteiva : stranstvo (AcI)  
xevno~ : stranьnik PETh  
oijkouvmenh : vselenaê (PJ – BrMet) 
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oJmoiou'n : upodobiti (PJ – BrMet) 
o{rmhma : ustrьmlenie (MC) 
pavgkalo~ : prêkrasьnь (SpI)  
panagivo~ : prêsvetь (ApD) 
pavnsofo~ : prêmudrь (VA) 
parakei'sqai : prileţati (MC) 
parivstanai : postaviti (OD, PJ – BrLab) 
parivstasqai : predstoêti (SpI), prêstoêti (ETh, AcAM)  
parrhsiva : drьznovenie (OD, AcPTh) 
patriv~ : otьĉьstvo (AcI) 
perilambavnein : obêti (SpI) 
plhrou'n : isplьniti se (OD) 
pra'xi~ : ĉinenie (SpI) 
presbutevrissa : popovica (ApD) 
prokei'sqai : naleţati (PJ – BrBrit) 
provnoia : promišlenie (SpI) 
proskalei'n : prizivati (SpI), prizvati (ETh) 
proskunei'n : pokloniti se (TA, SpI, OD, VPe – Akad) pokloniti (AcPA, AcAM), klanêti se 
(AcPA) 
proskuvnhma : poklananie (ApD) 
prosfevrein : prinositi (SpI), prinesti (PJ – BrMetr, BrBrit)   
prosforav : prinošenie (OD) 
profhteiva : proroč'stvo (ApD) 
profhvth~ : prorokь (AcPA, ApD, VPe – Akad) 
shmei'on : znamenie (PETh – PazFr, PeTh – NMFr, PM) 
sterevwma : tvrьdь (TA), utvrьždenie (ApD) 
sofiva : prêmudrost (SpI) 
sofov~ : prêmudrь (SpI) 
summevtoco~ : priĉestьnь (MC) 
sfragivzesqai : znamenati se (OD) 
schmativzein : preobraziti (VPe – CŅg) 
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swthvr : spasь  / spasitelь (SpI) 
swthriva : spasenie (AcPTh, PJ – BrLAb, PJ – BrBrit, MXLS)  
uJmnei'n : hvaliti (OD) 
uJperbolhv : prêmoţьstvo (SpI) 
uJpopovdion : podnožie (ApD) 
u{yisto~ : višьnь (SpI) 
u{ywsi~ : vznošenie (AcAM) 
fivlhma : lobizanie (VPe – CŅg) 
fwsthvr : svêtilnikь (MXLS) 





























Od 9616 rijeĉi staroslavenskoga kanona njih 611 su sloņenice. Svaka ńesnaesta rijeĉ je 
dakle sloņenica.270 Staroslavenske sloņenice tijesno su povezane s prevedenicama, jer su 
dobrim dijelom nastale u prijevodu s grĉkoga jezika. Ipak, koliko god su prvi prevoditelji 
stvarali sloņenice po grĉkome uzoru, staroslavenski prijevod evanĊelja ima manje sloņenica 
nego grĉki izvornik. Stare sloņenice, nastale neovisno o grĉkom utjecaju u praslavensko doba, 
malobrojne su u odnosu na one koje su plod prevoĊenja s grĉkoga. Pored vlastitih imena 
(Vladimirь, Trьpimirь, Višeslavь) to su neke imenice ja-osnova: drêvodêlê, srьdobolê. Jedan 
dio sloņenica, koje su preteņno glagolske sloņenice, nastao je uslijed grĉkoga utjecaja, ali ne u 
izravnom prijevodu: blagodêtь, blagodêtьnь i druge sloņenice s glagolom dêti u osnovi 
drugoga ĉlana, zatim bratuĉedь, vodonosь, voevoda, vrьtogradь, zlodêi, licemêrь, ljubodêi, 
malomoĉь, milosrьdь, suhonogь i dr. Dokaz tomu da se ne radi o prevedenicama jest i to da 
neke od grĉkih odnosnih rijeĉi nisu sloņene. Neke od njih nastale su jednostavno spajanjem 
isprva odvojenih rijeĉi sintagme. Sloņenica bratuĉedь sloņena je od prvog ĉlana bratu, ńto je 
genitiv duala, i drugoga ĉlana ĉeda, ńto je nominativ mnoņine, dakle od sintagme bratu ĉeda 
'djeca dvojice braće'. Iako dakle sloņenice postoje joń iz praslavenskoga doba, velika većina 
njih prevedenice su grĉkih uzora. Pritom se redovito radi o prevedenicama grĉkih krńćanskih 
termina ili rijeĉi ĉije se znaĉenje temelji na krńćanstvu.  
    Sloņenice su zapravo i mnoge rijeĉi kod kojih je sloņenost postala neprimjetna te se 
uzimaju kao nesloņenice: gospodь (< *gost-pot-), ĉlovêkь (< *ĉelo-vêk-), glagolь (< *gol-
gol). Pored toga, postoje i takve staroslavenske sloņenice koje se po svojoj tvorbi djelomiĉno 
poklapaju s odgovarajućom grĉkom sloņenicom, premda nisu nastale u prijevodu s grĉkoga 
(uJpokrithv~ : licemêrь).  
Prvi staroslavenski prevoditelji ravnali su se prema grĉkim tvorbenim obrascima, koji su u 
grĉkome jeziku već odavno bili izgraĊeni. Moņe se reći da sloņenice predstavljaju tipolońko 
svojstvo grĉkoga jezika. Upravo je dodir s grĉkim jezikom pobudio u slavenskom jeziku da se 
otprije prisutna mogućnost tvorbe sloņenica razvije u punom smislu rijeĉi, te da od perifernog 
postane jedan od sredińnjih leksiĉkih slojeva.  
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    Sloņenice se dakle prema svojem porijeklu mogu podijeliti na: 
 
1. naslijeĊene sloņenice iz praslavenskoga jezika, meĊu kojima su neke drevne 
germanske prihvaćenice (vrьtogradь, vinogradь, velbludь); 
2. sloņenice stvorene po uzoru na tvrobu grĉkih rijeĉi i u prijevodu grĉkih tekstova na 
slavenski jezik (eujlogiva : blagoslovlenie, SpI) 
3. sloņenice stvorene po uzoru na tvorbu grĉkih rijeĉi, ali ne kao prevedenice s 
grĉkoga (npr. praslavenske sloņenice s glagolm dêti u osnovi drugoga ĉlana: 
blagodêtь AcPA, OD, PETh – PazFr, MCR); 
4. sloņenice koje nisu stvorene po uzoru na tvorbu grĉkih rijeĉi ali su redovite 
prevedenice s grĉkoga (licemêr : uJpokrith'~; bratuĉedь : ajdelfidou'~). 
      
    IzmeĊu grĉkih i staroslavenskih sloņenica i sintagma mogući su sljedeći odnosi u 
prevoĊenju:   
 
1. Potpuna prevedenica – staroslavenskom sloņenicom prevode se oba ĉlana grĉke 
sloņenice (poluuvmnhto~ : mnogohvalьnь OD – PazFr) 
2. Djelomiĉna (hibridna) prevedenica – jednim ĉlanom staroslavenske sloņenice 
prevodi se jedan ĉlan grĉke sloņenice, a drugim ĉlanom prihvaća se grecizam 
(qeostughv~ : bogostigь; eijdwlolavtrh~ : idolosluţitelь) 
3. Sintagma  
a. Grĉka sloņenica prevodi se slavenskom sintagmom (yeudomarturei'n : lьţi 
svêdêtelь biti AcPA; ajrcioinocovo~ : starêšina nadь vinomь SpI; 
ajrcisitopoiov~ : starêšina nadь kruhomь / stolnikь nadь kruhomь / starii nadь 
kruhomь SpI; desmofuvlax : tьmniĉьnь straţь AcPTh; mesacarakthvr : ĉrtu 
posrêdê ETh; oijkodespovth~ : gospodinь hramu) ili dvjema odvojeno pisanim 
rijeĉima, koje kad bi se pisale zajedno, tvorile bi sloņenicu (eujwdiva : blaga 
vona OD). Ta je pojava osobito ĉesta u preslavskoj redakciji. 
b. Grĉka nesloņenica prevodi se slavenskom sintagmom (moiceuvesqai : bludь 
tvoriti TA; pavsca : velika noĉь VPe). 
4. Poluprevedenica  
a. Nesloņena grĉka rijeĉ prevodi se slavenskom sloņenicom (a[mpelo~ : 
vinogradь, PazFrH, PJ; cavri~ : blagodêtь AcPA, OD, PETh – PazFr, MCR;  
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splagcnivzesqai : milosrьdovati (AcPTh); povrnh : ljubodêica (AcPA); 
clamuv~ : glavotegь AcPTh). Stsl. ĉlanu -ĉedь u grĉkome ne odgovara nikakav 
ĉlan, i od njega se tvore sloņenice koje prevode nesloņene grĉke rijeĉi: 
ajdelfidou'~ : bratuĉedь. Nije jasno je li taj ĉlan prihvaćen iz germanskog ili je 
izvorni slavenski ĉlan od ĉedo uz ĉeti (za-ĉeti).  
b. Grĉka sloņenica prevodi se nesloņenom slavenskom rijeĉju, pri ĉemu je jedan 
ĉlan preveden, a drugi nije preveden (kakourgiva : zloba; eujaggelivzesqai : 
v'zvêstiti OD; eujcwriva : prostranstvo TA; eujcaristei'n : hvaliti VA; 
ojnhlavth~ : osьlnikь VA). 
5. Obratna prevedenica – prevedenica u kojoj je zamijenjen poredak ĉlanova grĉke 
sloņenice, tj. njen prvi ĉlan postaje drugim ĉlanom slavenske sloņenice, a drugi ĉlan 
prvim (filevrhmo~ : pustinoljubьnь VA). To su većinom sloņenice s drugim 
ĉlanom koje sadrņe osnovu -ljub- (-ljubie, -ljubьcь, -ljubstvo, -ljubstvie, -ljubivь, -
ljubь). Obrat ĉlanova sloņenice odraņava slavenski obrazac tvorbe koji potjeĉe iz 
praslavenskoga doba. Kada je ljubo- prvi ĉlan, radi se o knjiņevnim tvorenicama.   
6. Grĉka sintagma prevodi se staroslavenskom sloņenicom (mikro;~ toi'~ 
fronhvmasin : malomudrь ETh; oJ oijkiakov~ pai'~ : domaĉedьcь / domoĉedьcь 
VA). 
7. Grĉka sintagma prevodi se staroslavenskom nesloņenom rijeĉju (a[neu timh'~ : 
bescênьnь SpI; e[cein th;n ejlpivda : up'vati AcPTh; uJpo; krivsin ei\nai : osuţdenь 
AcPTh). 
 
    Prema doslovnosti prevoĊenja grĉkoga uzora staroslavenske sloņenice dijele se na:  
 
1. doslovne prevedenice:  
a. oba ĉlana grĉke sloņenice prevode se doslovno i ĉuva se isti redoslijed ĉlanova i 
sintaktiĉki odnos meĊu njima (miarovfago~ : skvrnoêdьcь ApD); 
b. doslovne obratne prevedenice u kojima se zamjenjuje redoslijed prvoga i 
drugoga ĉlana (filovcristo~ : hrъstoljubьcь PJ); 
2. djelomiĉno doslovne prevedenice:  
a. jedan je ĉlan grĉke sloņenice preveden doslovno a drugi nedoslovno 
(barukavrdio~ : ţestosrdь AcPA); 
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b. grĉka izvedenica prevodi se stsl. sloņenicom, pri ĉemu jedan ĉlan sloņenice 
prevodi cijelu izvedenicu, a drugom ĉlanu sloņenice ne odgovara nińta u 
grĉkom uzoru  (paravptwma : grêhpadanie); 
3. nedoslovne prevedenice  
a. oba ĉlana grĉke sloņenice prevode se nedoslovno ili se posve mijenjaju 
(uJpokrithv~ : licemêrь ETh); 
b. staroslavenskim sloņenicama nedoslovno se prevode grĉke sintagme i 




5.3.2.1. Ĉlanovi sloţenica 
 
Kod ĉlanova sloņenice promatra se ĉestoća pojavljivanja ĉlanova, tj. njihova produktivnost 
u tvorbi sloņenica, te njihovo znaĉenje.  
Prvi ĉlan najĉeńće ima znaĉenje stvari, atributivno ili koliĉinsko znaĉenje, a drugi ĉlan 
znaĉenje djelovanja, vrńitelja radnje ili stvari. Sloņenice se razvrstavaju prema drugom ĉlanu, 
odnosno prema njegovoj produktivnosti ili mogućnosti povezivanja s prvim ĉlanom.  
 
 
5.3.2.1.1. Prvi ĉlan sloţenica 
 
   Prvi ĉlan (hrvatsko)staroslavenske sloņenice moņe u svojoj osnovi imati imenicu, pridjev, 
prilog, zamjenicu, broj i glagol. Najĉeńći su prvi ĉlanovi osnove imenica i pridjeva, a najrjeĊi 
osnove glagola, i to uglavnom osnove ljub-. Ponekad je teńko razlikovati tvori li se prvi ĉlan 
od pridjeva, priloga ili imenice jer slavenska sloņenica slijedi grĉku sloņenicu u kojoj prvi 
ĉlan moņe biti pridjev (kakov~), prilog (kakovn) ili poimeniĉeni pridjev (to; kakovn) 
(kakou'rgo~ : zloĉinьcь SpI), osim u sluĉajevima kada je prvi ĉlan istog oblika kao i 
samostalna rijeĉ (ajeipavrqeno~ : prisnodêva ApD).   
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    Prvi ĉlan moņe biti atribut ili priloņna odredba drugoga ĉlana. U sloņenici su meĊutim 
odnosi, koji su u reĉenici vidljivi, prikriveni. Zato uglavnom nema priloņnih sloņenica bez 
spojnika. Obiĉno se prvi ĉlan ne da rańĉlaniti na daljnje sastavnice, ali ima i izvedenica. Prvi 
ĉlan moņe biti u padeņu ńto upućuje na to da sloņenica potjeĉe od sintagme (bratuĉedь BrN2 : 
bratu ĉedo). 
Mnogi prvi ĉlanovi su sliĉnoznaĉni: podvigo-/trudo-/strasto-; prьvo-/naĉelo-; ikono-
/obrazo-; blago-/dobro-; zlo-/ne-, ili istoznaĉne inaĉice: gluboko-/glubo-; brato-/bratro-; 
dosto-/dostoino-; pravo-/pravdo-; slado-/sladko-; sveto-/sveĉenьno-; vele-/vel-/velie-/veliko-; 
ţestoko-/ţesto-; visoko-/viso-; lьţe-/lьţьno-/lьţi-; skvrьno-/skrvrьnьno-; ino-/edino-/edьno-; 
srьdьce-/srьdo-.  
 
Imeniĉka osnova prvog ĉlana sloņenica:  
 
ajggelo- (a[ggelo~) : anĵelo- (anĵelь)  
ajdelfo- (ajdelfov~) : brato-, bratro- (bratrь) 
ajero- (ajevr) : vzduho- (vzduhь) 
ajqlo- (a[qlon) : podvigo- (podvigь), trudo- (trudь), strasto- (strastь) 
aiJmo-, aiJma-, aiJmato- (ai|ma) : krьvo- (krьvь)  
ajndro- (ajnhvr) : muţe- (muţь) 
ajnqrwpo-, -anqrwpo~ (a[nqrwpo~) : ĉlovêko- (ĉlovêkь) 
ajrguro- (a[rguro~) : srebro- (srebro) 
ajrce-, ajrci- (ajrchv) : prьvo-, naĉelo- (naĉelo) 
ajstro- (ajsthvr, a[stron) : zvêzdo- (zvêzda) 
biblio- (biblivon) : knigo- (kniga) 
bronto- (bronthv) : gromo- (gromь) 
galakto- (gavla) : mlêko- (mlêko) 
gastro-, gastri- (gasthvr) : ĉrêvo- (ĉrêvo) 
gelo- (gelo~) : smêho- (smêhь) 
gene- (gevno~) : rodo- (rodь) 
gew- (geva) : zemle- (zemla) 
gunaiko- (gunhv) : ţeno- (ţena) 
daimono-, daimoni- (daivmwn) : bêso- (bêsь) 
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dakru- (davkru) : slьzo- (slьza) 
doxo- (dovxa) : slavo- (slava) 
doru- (dovru) : oruţe- (oruţie) 
doulo- (dou'lo~) : rabo- (rabь) 
dwro- (dw'ron) : daro- (darь) 
eijdwlo- (ei[dwlon) : idolo- (idolь) 
eijkono- (eijkwvn) : ikono- (ikona), obrazo- (obrazь) 
eijrhno- (eijrhvnh) : miro- (mirь) 
qanath- (qavnato~) : semrьto- (semrьtь) 
qaumato- (qau'ma) : ĉudo- (ĉudo) 
qeo- (qeov~) : bogo- (bogь) 
qhrio- (qhrivon) : zvêro- (zvêrь) 
quo- (quvo~) : kadilo- (kadilo) 
hJmi- (h{misu~) : polu- (polь) 
logo- ili -logo~ (lovgo~) : slovo- (slovo)  
mes- (mevso~) : polu- (polь) 
nomo- (novmo~) : zakono- (zakonь)  
oijno- (oi\no~) : vino- (vino)  
tekno- (tevknon) : ĉedo- (ĉedo) 
uJdro- (u{dwr) : vodo- (voda) 
uJmno- (u{mno~) : pêsno- (pêsnь) 
fwto- (fw'~) : svêto- (svêtь) 
ceiro- (ceivr) : ruko- (ruka)   
cloh- (clovh) : travo- (trava) 
cristo- (cristov~) : hrьsto- (hrьstь) 
crono- (crovno~) : lêto- (lêto) 
cruso- (cruvso~) : zlato- (zlato) 






Pridjevska osnova prvog ĉlana sloņenica:  
 
ajgaqo- (ajgaqov~) : blago- (blagь), dobro- (dobrь)  
aJgio- (a{gio~) : sveto- (svetь) 
ajgrio- (a[grio~) : sverêpo- (sverêpь) 
aijscro- (aijscrov~) : skvrьno- (skvrьnьnь)  
ajxio- (a[xio~) : dosto-, dostoino- (dostoinь) 
ajrgo- (ajrgov~) : prazdьno- (prazdьnь) 
baru- (baruv~) : teţьko- (teţьkь) 
bradu- (braduv~) : kьsьno- (kьsьnь) 
dikaio- (divkaio~) : pravo- (pravь), pravdo- (pravdьnь) 
dus- : zlo- (zьlь) 
euj- : dobro- (dobrь), blago- (blagь) 
zwo- (zwov~) : ţivo- (ţivь) 
hJdu- (hJduv~) : slado-, sladko- (sladьkь) 
iJero- (iJerov~) : sveto- (svetь), sveĉenьno- (sveĉenьnь) 
ijso-, oJmo- (oJmov~) : ravьno- (ravьnь) 
kaino- (kainov~), neo- (neo~), ajrti- (a[rti): novo- (novь) 
kako- (kakov~) : zlo- (zьlь) 
makro- (makrov~) : dlьgo- (dlьgь) 
megalo- ili prijevodi sintagme s mevga (mevga~) : vele-, vel-, velie- (velii) 
ojligo- (olivgo~) i bracu- (bracuv~) : malo- (malь)  
ojrqo- (ojrqov~) : pravo- (pravь) 
pan-, panto- (pa'~) : vse- (vьsь) 
pleon- (plevo~), uJper-, ajdh- : liho- (lihь 'preostajući', 'prevrńujući mjeru')  
polu- (poluv~) : mnogo- (mnogь) 
sw- (savo~ 'zdrav, cio, neokrnjen') : cêlo- (cêlь) 
tacu- (tacuv~) : brьzo- (brьzь) 
uJyhlo- (uJyhlov~) : visoko- (visokь) 




Zamjeniĉka osnova prvog ĉlana sloņenica: 
 
ajllo- (a[llo~) : ino- (inь)  
mono- (movno~) : ino- (inь)  
eJtero- (e{tero~) : ino- (inь) 
aujto-, aujq- (aujtov~) : samo- (samь)  
ijdio- (i[dio~) : samo- (samь) 
 
Brojevna osnova prvog ĉlana sloņenica:  
 
deka- (devka) : deseto- (desetь) 
deutero- (deuvtero~) : vtoro- (vtorь) 
di- (duvo) : dvoe-, dvo- (dva) 
eJkatont- (eJkatovn) : sto- (sto) 
eJxa- (e{x) : šesto- (šestь) 
eJpta- (eJptav) : sedmo- (sedmь) 
prwto- (prwvto~) : prьvo- (prьvi) 
tetra- (tetrav~) : ĉetvero- (ĉetvorь)  
tri- (treiv~) : tri- (tri) 
cili- (civlioi) : tisuĉo- (tisuĉa) 
 
Glagolska osnova prvoga ĉlana sloņenica: 
 
filo- (filei'n) : ljubo- (ljubiti) 
 
Priloņna osnova prvog ĉlana sloņenica 
 
ajeiv : prisno- (prisno) 
oJmo- (oJmov~) : kupno- (kupnê) 
bracu- (bracuv~) : skoro- (skoro) 
oJmo- (oJmov~), mono- (movno~) : edino- (edino), edьno- (edьno) 
prwto- (prwvto~) i pro- : prêţde- (prêţde) 
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5.3.2.1.2. Drugi ĉlan sloţenica 
 
    Drugi ĉlan moņe u svojoj osnovi imati glagol, imenicu, pridjev i rijetko broj, ali ne i 
zamjenicu. I u grĉkim i u slavenskim sloņenicama tvori se od mnogo razliĉitih osnova. Drugi 
ĉlan obiĉno se ne da rańĉlaniti na manje dijelove, ali ima i sloņenih osnova. U sloņenicama 
drugi ĉlan ima drukĉiji oblik nego kao samostalna rijeĉ.  
    Sloņenice u kojima je drugi ĉlan izveden od glagola općenito su u slavenskom rańirenije 
nego sloņenice u kojima je prvi ĉlan izveden od glagola. Glagolski ĉlan moņe se tvoriti 
naĉelno od svakog glagola. Općenito kod glagolskih osnova oblik drugoga ĉlana pred 
sufiksima -telь, -telьnь i -telьnica odgovara infinitivnoj osnovi, a u svim drugim sluĉajevima 
prezentskoj osnovi. Iznimke su kod glagola iti, gdje se kao drugi ĉlan pojavljuje oblik 
preterita: -šьstvьnь. Glagol biti ima pored infinitivne osnove takoĊer osnovu preterita 
prezenta: -bitie, -bitьnь, -suĉьnь.  
    Glagoli 4. razreda imaju inaĉice, ovisno o sufiksu: -gonьcь / -gonitelь; -gubьcь / -gubitelь; 
-spasьnь / -spasitelьnь, itd. Kada se drugi sufiksi dodaju infinitivnoj osnovi koja zavrńava na 
samoglasnik, nuņno je umetnuti dodatne morfeme: -v-, -n-, -t-, -l-. 
Neki drugi ĉlanovi sloņenica mogu biti sliĉnoznaĉni. Na primjer -maco~ se prevodi na tri 
razliĉita naĉina: -varnikь/-kotornikь/-borьcь, budući da mavch moņe znaĉiti 'borba, boj', 'bitka' 
i 'spor, prijepor, svaĊa'. Sufiks -qeth~, koji je izveden od glagola tiqh'nai 'staviti, poloņiti' 
prevodi se s -davьcь i -poloţnikь itd.  
    Primjeri oblikovanja drugoga ĉlana sloņenice od vrlo produktivnih glagolskih osnova:  
 
poiei'n : dêti / tvoriti 
-poiov~ : -dêi / -deica / -tvorьnь / -tvorьcь / -tvorь / -tvornikь 
-poihsi~ : -tvorstvo 
-poii>va : -tvorstvo 
 
fevrein : nositi 
-foro~ : -nosьcь / -noša / -nosьnь/ -nosivь / -trьpьcь / -trьpьnь / -trьpica 






ejnergei'n : dêti 
-ourgo~ : -dêi / -dêistvьnь / -deivь / -dêtelь / -dêtelьnь / -tvorьnь / -tvorьcь / -tvorica / -
tvorivь  
-ourgiva : -dêistvie / -dêistvo  
-ourgikov~ : -dêistvьnь / -dêtelьnь 
-ourghma : -dêlie  
 
    Primjeri imenskih osnova drugoga ĉlana 
 
lovgo~ : slovo 
-logo~ : -slovь / -slovьcь / -slovьnь  
-logiva : -slovie / -slovstvo / -slovesie 
-logikov~ : -slovьnь / -slovesьnь / -slovatelьnь / -slovьskь 
-logion : slovesnikь 
 
ei\do~ : vidь / obrazь  
-eidhv~ : -obrazьnь / -vidьnь / -podobьnь / -zritelьnь / -zraĉьnь  
-eido~ : -vidьnь  
 
yuchv : duša 
-yuco~ : -dušьnь / -dušь   
-yuciva : -dušie / -duš'stvo 
 
gevno~ : rodь 
-genhv~ : -rodьnь  
-gono~ : -rodьnь 
-geneia : -rodie / -rodьstvo 
-goniva : -rodьstvo   
 
    Ima sluĉajeva u kojima se prvi ĉlan grĉke sloņenice prevodi kao drugi ĉlan staroslavenske 
sloņenice: hJmero- (hJmevrh) : -dьnьnь (dьnь); fil(o)- (filei'n / fivlo~) : -ljubie / -ljubьstvie / -
ljubьstvo / -ljubьcь / -ljubьnь / -ljubьznь / -ljubivь. 
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5.3.2.1.3. Spojnik sloţenica 
 
    Najĉeńće je spojnik sloņenice glas -o-, bez obzira na zavrńetak osnove prvoga ĉlana 
sloņenice, tako da suglasniĉke i samoglasniĉke osnove tvore sloņenice na isti naĉin. Tako se 
primjerice sloņenice vodo-nosь i krьvo-toĉivь tvore u analogiji prema blago-sloviti i dobro-
dêi, iako imenice voda i krьvь nemaju o-osnovu. Sliĉno i u grĉkom jeziku prevladavaju 
sloņenice sa spojnikom -o-, iako se ne tvore samo od imenica o-osnove (uJlotovmo~, 
mhtroktovno~). Dvojne prevedenice sa spojnicima -o- i -e- svjedoĉe o teņnji da spojnik -o- 
postane jedini spojnik (filevrhmo~ : pustinoljubьnь, VA, pustineljubica, VA). 
 Prevladavanje spojnika -o-, ali i sklonost k prvom ĉlanu tvorenom od imenica o-osnove 
moņe se pripisati utjecaju grĉkoga jezika. Kod (hrvatsko)staroslavenskih osnova koje 
zavrńavaju palatalnim suglasnicima (jo- i ja-osnove), te nakon vs-, stoji -e- umjesto -o- 
(kardiognw'sto~ : srьdьĉevêdьcь, AcPTh). No od toga pravila ima odstupanja. Tako se 
primjerice nakon zavrńnog c i ĉ u osnovi, javlja takoĊer spojnik -o-. Glasovna skupina ţd je 
uglavnom izuzetak. Konzonantske osnove imaju razliĉite spojnike. Kod brojeva je spojnik 
uglavnom -o-. Iznimka je ĉetvere-, ĉetiridesete-, ĉetvrê-, ĉetiri-, peti-, tri- (tristovmo~ : 
triustatь, ETh). Neke sloņenice imaju spojnik -u- (bratuĉedь). Taj se spojnik moņda svodi na 
padeņ, toĉnije dativ jednine ili genitiv duala. Atematske imenice nemaju spojnik -o-, ali se 
samoglasnici osnove uzimaju kao nulti stupanj (uJpokrithv~ : licemêrъ). Kod sloņenica koje u 
svojem prvom ĉlanu imaju glagolsku osnovu koja je odredbena za drugi ĉlan sloņenice javlja 
se spojnik -i-.  
 
 
5.3.2.2. Sloţeno-sufiksalna tvorba sloţenica 
 
Sloņenice se mogu tvoriti sa sufiksima i bez njih. Sloņeno-nesufiksalnom tvorbom tvore se 
nesufiksalne sloņenice, tj. sloņenice koje su sloņene od osnove rijeĉi u prvom ĉlanu i od 
samostalne rijeĉi u drugome ĉlanu. To mogu biti imenice, glagoli ili pridjevi (bogoslovь, 
kozirogь, licemêrь, prisnodêva). Sloņeni glagoli stvoreni takvom tvorbom nastali su 
presnimavanjem grĉkih sloņenih glagola i treba ih razlikovati od glagola nastalih izvoĊenjem 
od pridjevskih i imeniĉkih osnova u pridjevskim i imeniĉkim prevedenicama. Oni najĉeńće uz 
svoje dvije osnove imaju i prefiks, a ĉesto su djelomiĉne prevedenice. MeĊu takvim 
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sloņenicama najrjeĊi su pridjevi. U njima i prvi ĉlan moņe biti pridjevski, pri ĉemu je on 
priloņna dopuna drugom ĉlanu. Ti su pridjevi veoma sliĉni sintagmi.  
Za razliku od toga sloņeno-sufiksalna tvorba je tvorba kojom se tvore sufiksalne sloņenice. 
Većina je sloņenica tvorena tom vrstom tvorbe, pa je ona znatno ĉeńća od tvorbe bez sufiksa. 
To su sloņenice koje su sloņene od dviju ili vińe osnova i sufiksa koji se primeće drugoj 
osnovi. Velika većina sloņenica ima sufiks, ali pri stvaranju sloņenica sudjeluje mali broj 
sufikasa u usporedbi sa sufiksima koji sudjeluju u sufiksaciji izvedenica. Imenice imaju 
sljedeće sufikse: -ie, -ьcь, -telь, -nikь, -stvo, -øь, -ica, -stvie, -nica, -ja, -ica, -telьnica, -tь, -
êninь, -ina, -ĉina, -lь, -êlь, -tva, -iê, -øa, meĊu kojima su najĉeńće -ie, -nie, -ьcь i -nikь, a 
neńto rjeĊe -telь, -ica, -stvo i -stvie. Pritom mogu postojati razliĉiti sufiksi s istim znaĉenjem.  
Od ukupno 87 tvorenica sa sufiksom -ьcь u staroslavenskim kanonskim tekstovima 51 je 
sloņenica,272 ńto je dijelom posljedica utjecaja grĉkih sloņenica na -eu~, koje su prevoĊene tim 
sufiksom. Bliski sufiksi pomoću kojih se tvore dublete imeniĉkih sufiksalnih sloņenica su: -
ьcь : -telь : -nikь : -øь : -ica, te -ie : -stvo : -stvie. 
    Velik broj prevedenih pridjeva stvoren je sloņeno-sufiksalnom tvorbom. U prvom ĉlanu 
sloņenice mogu se pojaviti pridjevske, zamjeniĉke, priloņne, imeniĉke, brojevne i glagolske 
osnove. Kada se prvi ĉlan tvori od pridjevske osnove, najĉeńći su sufiksi -ьnь (oJmoeidhv~ : 
edinoobrazьnь ETh), rjeĊe sufiksi -øь (swvfrwn : celomudrь SpI) i -ьskь. Kod sufiksa -ьnь 
prevedenice su ĉesto djelomiĉne jer pridjev ne odgovara svom uzoru, a grĉki uzor moņe u 
prvom dijelu umjesto pridjevske imati imeniĉku osnovu. Ukoliko se prvi ĉlan tvori od 
zamjeniĉke osnove, a drugi od imeniĉke, prevedenica ima sufiks -øь, a ako se drugi ĉlan tvori 
od glagolske osnove, dolazi sufiks -ьnь. Ako je u prvome ĉlanu brojevna osnova, a u drugome 
imeniĉka, najĉeńći sufiksi su -ьnь (e{xaptevfugo~ : šestokrilьnь ApD) i -øь, a ako je u 
drugome ĉlanu glagolska osnova, dolazi sufiks -øь. Ako je prvi ĉlan prilog, javljaju se sufiksi 
-øь i -ьnь kada se drugi ĉlan tvori od imeniĉke osnove (eujgenhv~ : dobrorodьnь SpI), a sufiks 
-ьnь kada se drugi ĉlan tvori od glagolske osnove (eujloghmevno~ : blagoslovenь ApD). Kada 
se pak prvi ĉlan tvori od imeniĉke osnove, drugi ĉlan moņe se tvoriti od glagolske osnove, a 
sufiksi su -ьnь, -ivьnь, -ьskь, -ivь i -nivь (qeosebhv~ : bogoĉьstivь PJ). Naposljetku, kada se 
prvi ĉlan tvori od glagolske osnove, sufiksi su -ivь, -ivьnь i -itь. 
Velika većina slavenskih sloņenica tvori se sufiksalno-sloņenom tvorbom, a rijetke se tvore 
prefiksalno-sloņenom tvorbom, a jednako tako su rijetke i besufiksne sloņenice.  
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 Цейтлин, 1977: 115.  
130 
 
5.3.2.3. Odnos meĊu ĉlanovima sloţenica  
 
Sloņenice se mogu podijeliti prema vrstama osnova od kojih se tvore njihovi ĉlanovi.273 
Odluĉujući utjecaj na meĊusobni odnos dvaju ĉlanova sloņenice ima upravo vrsta rijeĉi kojoj 
pripadaju osnove njenih ĉlanova. O tome kojoj vrsti rijeĉi pripada osnova ovisi onda i 
sintaktiĉki odnos ĉlanova sloņenice. Staroslavenske sloņenice u tome najĉeńće slijede grĉki 
uzor, neovisno jesu li one doslovne ili nedoslovne prevedenice.  
 
Polazeći od takva odnosa mogu se razlikovati dvije vrste sloņenica:  
1. glagolske sloņenice s imenskim odreĊenjem glagolskog ĉlana sloņenice;  
2. imenske sloņenice s imenskim odreĊenjem imenskog ĉlana sloņenice. 
  
    Glagolske su sloņenice one u kojima se jedan od ĉlanova tvori od glagolske osnove. U 
njima se sintaktiĉki odnos sastoji u tome da imenski ĉlan odreĊuje glagol kao njegov subjekt 
(listopadь), objekt (filavnqrwpo~ : ĉlovêkoljubьcь, VPe – Akad), atribut (kakou'rgo~ : 
zloĉinьcь SpI) ili prilońko odreĊenje (eujlogei'n : blagosloviti, TA, AcPTh, OD – PazFr, PJ – 
BrMet, VPe – Akad, VA). Glagolska je osnova gotovo uvijek u drugom ĉlanu, a u prvom je 
uglavnom samo kod sloņenica stvorenih od glagola ljubiti, odnosno od ĉlana ljubo-. Imenski 
ĉlan ovisi o glagolskom tako da istovremeno glagolski ĉlan iziskuje imenski kao ono ńto ga 
pobliņe odreĊuje. Kada je imenski ĉlan imenica, ona moņe osim u akuzativu biti i u lokativu 
ili instrumentalu. Od takve sloņenice moņe se dodavanjem daljnjih sufikasa stvoriti 
izvedenica, koja moņe odrediti odnos meĊu ĉlanovima sloņenice, tako da npr. iz aktivnog 
prelazi u pasivno znaĉenje. Inverzija odnosa meĊu ĉlanovima zbiva se, osim kod sloņenica od 
ĉlana ljubo-, takoĊer i onda kada u prvom ĉlanu stoji imperativ glagola, a u drugom se ĉlanu 
nalazi imenica u nominativu koja je objekt toga imperativa. Takve sloņenice najĉeńće 
oznaĉuju osobe. Tu spadaju i vlastita imena kao Vladimirь, Trьpimirь itd. U sloņenici 
vodotokь voda nije objekt nego subjekt glagolskog sadrņaja drugoga ĉlana. Jednako je tako u 
sloņenicama vodopadь, kuroglašenie. Takve su sloņenice i one gdje je prvi ĉlan prilog ili 
pridjev koji ima ulogu priloga, a drugi ĉlan je glagol, bilo aktivni ili pasivni. Tu spadaju i 
mnoge sloņenice s mnogo-, vele-, vel-, vse-, samo-, blago-, dobro- itd. 
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    Imenske su sloņenice one u kojima je drugi ĉlan imenica, a prvi ĉlan pridjev, prilog ili 
imenica. U njima je sintaktiĉki odnos meĊu ĉlanovima takav da jedan ĉlan odreĊuje drugi 
ĉlan kao njegov pridjevski atribut (yeudovmartu~ : lьţesvêdêtelь), prilońko odreĊenje 
(ajeipavrqeno~ : prisnodêva) ili imeniĉki atribut (qeou' nuvmfh : bogonevêsta). Pridjevska 
osnova moņe u sloņenici poprimiti priloņno znaĉenje.  
Kada obje osnove pripadaju istoj vrsti rijeĉi, sintaktiĉki odnos moņe biti ravnopravan u tom 
smislu da se ĉlanovi uzajamno atributivno odreĊuju. Takve sloņenice mogu se tvoriti od dviju 
imenica (tragevlafo~ : kozokošuta) ili dvaju pridjeva (swvfrwn : cêlomudrь SpI).   
Nekad isti ĉlan moņe pripadati razliĉitim osnovama. Tako primjerice drugi ĉlan -mislьnь 
moņe potjecati od glagola misliti ali i od imenice mislь. Kada se spoji s prvim ĉlanom zlo-, 
koji moņe potjecati od priloga zьlê, pridjeva zьlь ili imenice zьlь, nastaje pridjev zlomislьnь, 
koji je vińeznaĉan uslijed vińeznaĉnosti njegovih ĉlanova i razliĉitog sintaktiĉkog odnosa 
meĊu njima: 1. prilońka + glagolska osnova: 'koji na zao naĉin misli', 2. pridjevska + 
imeniĉka osnova 'onaj koji ima zle misli', 3. imeniĉka + glagolska osnova: 'onaj koji misli na 
zlo'.  
Spoj osnova u sloņenici moņe biti vińeznaĉan. OdreĊeni sintaktiĉki odnos moņe ovisiti o 
kontekstu, ali u većini sluĉajeva je već unaprijed zadan samom sloņenicom. Tako primjerice 
sloņenica bogotvorьnь znaĉi 'od Boga stvoren', iako bi po naĉinu tvorbe mogla znaĉiti 'koji 
stvara Boga'. Sloņenica bogonosьnь : qeofovro~ znaĉi 'onaj koji nosi Boga u sebi', a po naĉinu 
tvorbe znaĉenje bi takoĊer moglo biti 'nońen od Boga'. Općenito se moņe reći da je najĉeńće 
drugi ĉlan nositelj osnovnoga znaĉenja sloņenice, a prvi ga ĉlan pobliņe odreĊuje, bilo da je u 
sluņbi atributa (eujaggeliva : blagovêstie), objekta djelovanja koje se izriĉe drugim ĉlanom 
(qeotovko~ : bogorodica) ili subjekta djelovanja (qeofaneiva : bogoêvlenie). Vrlo su rijetke 
sloņenice u kojima prvi ĉlan ima osnovno znaĉenje. Drugi ĉlan ĉesto moņe biti i samostalna 
rijeĉ (davьcь, dаtelь, tvorьcь, vrêmenьnь, оbrazьnь, tvoriti, dêti), no preteņno postoji samo u 
sloņenicama (-dêi, -ĉedь, -ljubьcь, -ljubstvie, -nosьnь, -sloviti).  
Teńko je odrediti i porijeklo onih sloņenica koje nisu nastale u prijevodu s grĉkoga 
(srьdobolê, vrьtogradь, vinogradь), ali i nekih prevedenica, primjerice onih koje sadrņe 
morfeme -slov-, -naĉel- i -lêp-, ili nastoje nasljedovati grĉke oblike tvorbe. Znaĉenje tih 






Odnos meĊu ĉlanovima sloņenice s obzirom na njihova znaĉenja moņe biti:  
 
a. endocentriĉan: znaĉenje sloņenice ostaje u oblasti znaĉenja njezinih ĉlanova, tj. 
proizlazi iz znaĉenja ĉlanova, pri ĉemu je drugi ĉlan osnovni ĉlan, a prvi ga ĉlan 
pobliņe odreĊuje (eujgenhv~ : blagorodьnь); 
b. egzocentriĉan: znaĉenje sloņenice nije jednako spoju ili ukupnosti znaĉenja 
njezinih ĉlanova, nego joj je znaĉenje novo (kefalodevsmion : glavotegь PJ – 
BrMet). 
 
    Primjerice, sloņenice s prvim ĉlanom bogo-, koje prevode grĉko qeo- mogu oznaĉavati 
Boga kao objekt djelovanja koje se izriĉe drugim ĉlanom sloņenice (qeovfobo~ : bogoboivь 
'koji se boji Boga' BrVO; qeostughv~ : bogomrьzьcь 'koji mrzi Boga' BrVO; qeofovro~ : 
bogonosьnь 'koji nosi Boga u sebi' PsFr; qeologiva : bogoslovie 'govor o Bogu' PsFr; 
qeotovko~ : bogorodica 'ona koja je rodila Boga' ApD; qeosebhv~ : bogoĉ'stivь, bogoĉ'tьcь 
'onaj koji Boga ĉasti' MVat4, BrVO; filovqeo~ : bogoljubьcь 'koji ljubi Boga' PJ), ili kao 
subjekt djelovanja (qeodivdakto~ : bogonauĉenъ 'koji je od Boga nauĉen'; qeofaneiva : 
bogoêvlenie 'javljanje Boga').   
 
Tri su glavne vrste sveze ĉlanova u sloņenicama prema osnovama od kojih se tvore:  
1. imenska rijeĉ + glagol 
2. glagol + imenska rijeĉ 
3. imenska rijeĉ + imenska rijeĉ 
 
    U prvoj od tih sveza sloņenica moņe prema vrsti rijeĉi biti imenica, pridjev, glagol i prilog. 
Kod imenica osnova prvoga ĉlana moņe biti imenica (filavnqrwpo~ : ĉlovekoljubьcь), 
pridjev (kakou'rgo~ : zlodêi), zamjenica (pantokravtwr : vsedrьţitelь) ili broj (prwvtarco~ : 
prьvonaĉelnikь). Isto tako i kod pridjeva prvi ĉlan moņe biti imenica (qeovfilo~ / qeofilhv~ : 
bogoljubь), pridjev (makrovqumo~ : dlьgotrьpь), zamjenica (panwvleqro~ : vsegubitelьnь) ili 
broj (prwvtarco~ : prьvonaĉelьnь). Sloņeni prilozi tvore se na isti naĉin uz prilońke umjesto 
pridjevskih sufiksa. Naposljetku i glagoli takoĊer mogu imati prvi ĉlan tvoren od imenice 




    U drugoj svezi sloņenica moņe prema vrsti rijeĉi biti imenica, pridjev, prilog i glagol. 
Takve sloņene imenice imaju drugi ĉlan tvoren od imenice (filoguvnh~ : ljuboţenьcь) ili 
pridjeva (filovsofo~ : ljubomudrьcь). Pridjevima je, kao i prilozima, osnova drugoga ĉlana 
imenica (filovtimo~ : ljuboĉ'stivь) ili pridjev (filovsofo~ : ljubomudrьnь). Glagolima je 
osnova drugoga ĉlana imenica ili pridjev.  
    U trećoj svezi sloņenica moņe prema vrsti rijeĉi biti imenica, pridjev ili prilog. Kod imenica 
u osnovi prvoga ĉlana moņe biti imenica (qeolovgo~ : bogoslovь), pridjev (ojligoyuciva : 
malodušie), zamjenica (eJterovpisto~ : inovêrьcь) ili broj (penthkosthv : petidesetьnica). 
Kod pridjeva, kao i kod priloga, u osnovi prvoga ĉlana moņe biti imenica (qeovfobo~ : 
bogoboêznivь), pridjev (eujschvmwn : blagoobrazьnь), zamjenica (ajllogenhv~ : inorodьnь) ili 
broj (eJxaptevrugo~ :  šestokrilьnь). Osnova drugoga ĉlana u ovoj svezi sloņenica moņe biti 
imenica (crusovstomo~ : zlatoustь), glagol (qeostughv~ : bogomrьzьcь), pridjev (qeosovfo~ : 
bogomudrь) ili broj (deuterovprwto~ : vtoroprьvь).  
MeĊu sloņenicama ima i sinonima koji nastaju ne samo uslijed sinonimnosti prvih ili 
drugih ĉlanova, nego i zamjenom redoslijeda ĉlanova (filoxeniva : ljubostran'nie / 
stran'noljubie).  
Neke grĉke sloņenice isprva nisu prevedene, nego su stvoreni grecizmi, a kasnije su i 
prevedene. Primjerice sloņenica blasfhmiva prenosila se isprva grecizmom vlasfimiê, a 
kasnije je prevedena nesloņenom rijeĉju hula ili sloņenicom bogohula. Daljnji su primjeri 
oJlokauvtwma : olokavьtь SpI : vьsesьţagaemaa PsFr. 
    Grĉke sloņenice mogu biti prevedene s dvije ili vińe slavenskih sloņenica (monogenhv~ : 
edinoĉedь SpI, VN / inoĉedь OD – PazFr), a mogu postojati i sinonimne dvojne prevedenice 
u kojima sinonimi u grĉkom i slavenskom imaju svaki svoju prevedenicu (moiceiva : 
ljubodeênie / porneiva : preljubodeênie), zatim jedna slavenska sloņenica koja prevodi dvije 
ili vińe grĉkih sloņenica (eujeidhv~ / eujschvmwn : blagoobrazьnь AcAM), te naposljetku 
sinonimne dvojne prevedenice koje usporedno prevode dvije ili vińe grĉkih sloņenica 
(ajgaqopoiiva / eujergesiva / eujpoiiva : blagodeênie / dobrodeênie). 
MeĊu sloņenicama nalaze se i rijeĉi koje su potvrĊene samo na jednom jedinom mjestu u 
slavenskim tekstovima, tzv. hapax legomena. One svjedoĉe ne samo o smjeloj rjeĉotvorbi 
slavenskih prevoditelja, nego i o velikom utjecaju grĉkoga jezika na staroslavenski leksik 
budući da se redovito radi o doslovnim prevedenicama grĉkih sloņenica (a[numfon : nenevêsta 





    Srastanje je vrsta tvorbe pri kojoj srastu dvije rijeĉi, tj. tvorba u kojoj sudjeluju dvije 
sastavnice od kojih prva moņe biti ili osnova ili samostalna rijeĉ, a druga je uvijek samostalna 
rijeĉ. IzmeĊu sastavnih dijelova sraslice ne dolazi spojnik (grêhьpadanie). U sraslice bi se 
mogle ubrojati i sloņenice koje nemaju spojnik jer im prvi ĉlan zavrńava na samoglasnik 
(uJpokrithv~ : licemêrь, ETh; pantokravtwr : vsedrьţitelь, BrVO). Sloņenice bez spojnika u 
svom prvom ĉlanu mogu imati genitiv, akuzativ ili dativ imenice (bratuĉedь BrN2), ili 
zamjenicu ili broj.  
 
 
5.3.2.5. Popis sloţenica u hrvatskostaroslavenskim apokrifnim i hagiografskim 
tekstovima doslovno prevedenih s grĉkoga  
 
U hrvatskostaroslavenskim apofkrifnim i hagiografskim tekstovima prevedenima s grĉkoga 
ne nalazi se velik broj sloņenica, a većinom su doslovne prevedenice grĉkih sloņenica.  
MeĊu njima su najbrojnije sloņenice kojima je prvi ĉlan blago-, koje prevode grĉki prvi 
ĉlan eu-, a samo je jedna sloņenica s prvim ĉlanom dobro-: dobrorodьnь (SpI). Budući da su 
sloņenice na dobro- mlaĊe od onih na blago-, to je jedan od pokazatelja konzervativnosti 
leksika najstarije faze hrvatskostaroslavenskoga jezika. K tomu, u fragmentima se nalaze i 
sloņenice iz praslavenskoga doba, a to je sloņenica blagodêtь (AcPA, OD, PETh – PazFr, 
MCR), kojoj je drugi ĉlan izveden iz glagola dêti, zatim sloņenica ljubodeica (AcPA) s prvim 
ĉlanom ljubo-, te sloņenice licemêrь (ETh) i vinogradь (PJ), koje nisu nastale u prijevodu s 
grĉkoga, nego su već i u staroslavenskom arhaizmi, ali su redovite prevedenice za grĉke 
sloņenice. Sloņenica vinogradь prihvaćenica je iz gotskoga.274  
                                                          
274
 Mihaljević, 2007b; Mihaljević / Vince, 2012: 113-114 pobrojali su u Pazinskim fragmentima svega ĉetrnaest 
sloņenica, ńto je samo 1,45 % cjelokupnog leksika, te su utvrdili da je njih osam prevedeno s grĉkoga jezika 
(blagosloviti, bogorodica, inoĉedь, mimoiti, mnogohvalьnь, mnogocênьnь, strastotrьpica, ĉlovêkoêdьcь), dvije s 
latinskoga (zlêdêi, milosrьdie), a ĉetiri pripadaju praslavenskom sloju (blagodêtь, vinogradь, ljubodêistvie, 
ljubodêênie). Autori upozoravaju da neke od sloņenica nisu zabiljeņene u Slovníku: zlohitrie (AcI), 
mnogohvalьnь (OD), srьdĉevêdьcь (AcPTh). Brojnost sloņenica s drugim ĉlanom od korijena dê-, koje nisu 




Za sloņenice mnogocênьnь i strastotrьpica iz Muke svete Anastazije Rimske u Pazinskim 
fragmentima, zatim blagovêrstvie i bratoljubie u Krĉkom fragmentu homilije, te malomoĉь iz 
Muke svetoga Jurja u Krĉkom fragmentu ne moņe se toĉno utvrditi koje rijeĉi prevode, jer je 
nepoznat predloņak, ali su vjerojatno doslovne prevedenice s grĉkoga.  
 
ajeipavrqeno~ : prisnodêva (ApD) 
ajllovfulo~ : inoplemenikь (PETh – NMFr),  
ajntrwpovfago~ : ĉlovêkoêdьcь (AcPA, AcAM) 
barukavrdio~ : ţestosrdь (AcPA) 
distovmo~ : dvoustatь (ETh) 
e{xaptevrugo~ : šestokrilьnь (ApD) 
eujaggelivzesqai : blagovêĉati (AcPTh) 
eujgenhv~ : dobrorodьnь (SpI) 
eujlogei'n : blagosloviti (TA, AcPTh, OD – PazFr, PJ – BrMet, VPe – Akad, VA) 
eujlogiva : blagoslovlenie (SpI) 
eujloghmevno~ : blagoslovenь (ApD) 
eujeidhv~ : blagoobrazьnь (AcAM) 
eujprovsdekto~ : blagopriêtьnь (SpI) 
hJmivqnhto~ : maloţivь (VAS) 
zw/opoiov~ : ţiznodavьcь (PM) 
qeosebhv~ : bogoĉ'stivъ (PJ) 
qeotovko~ : bogorodica (ApD, OD – PazFr, VA) 
kakotecniva : zlohitrie (AcI) 
kakou'rgo~ : zloĉinьcь (SpI) 
kardiognw'sto~ : srьdьĉevêdьcь (AcPTh) 
kefalodevsmion : glavotegь (PJ – BrMet) 
lusivtrico~ : prostovlasь (VAS) 
meshmbriva : poludьne (ApD, PETh – NMFr) 
miarovfago~ : skvrьnoêdьcь (ApD) 
mikroqaumastov~ : maloĉudьnь (ETh) 
movnandro~ : edinomuţica (VA) 
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monogenhv~ : edinoĉedь (SpI, VN), inoĉedь (OD – PazFr), edьnoĉedь (VA) 
oJmoeidhv~ : edinoobrazьnь (ETh) 
oJmoqumadovn : edinodušno (MC) 
pleonexiva : lihoimenie (VPe – CŅg) 
poluuvmnhto~ : mnogohvalьnь (OD – PazFr)  
swvfrwn, th'~ swfrosuvnh~ : celomudrь (SpI)  
tristovmo~ : triustatь (ETh) 
uJpokrithv~ : licemêrь (ETh) 
filanqrwpiva : ĉlovêkoljubie (AcAM) 
filavnqrwpo~ : ĉlovêkoljubьcь (VPe – Akad) 
filevrhmo~ : pustinoljubьnь (VA), pustineljubica (VA) 
filovqeo~ : bogoljubьcь (PJ) 

























    Istraņivanje sinonima je u paleoslavistici vaņno radi utvrĊivanja porijekla pojedinih 
slavenskih tekstova. Na temelju sinonimije dade se naime odrediti i vrijeme nastanka 
pojedinoga teksta budući da se sinonimi najĉeńće meĊusobno razlikuju i po svojoj starosti.275  
Pod sinonimima se u ovom radu razumiju dvije ili vińe rijeĉi (hrvatsko)staroslavenskoga 
jezika koje imaju razliĉit glasovni oblik, a isto ili sliĉno znaĉenje. Ovisno o stupnju oblikovne 
i znaĉenjske razliĉitosti meĊu rijeĉima, razlikuju se dvije vrste sinonima: istoznaĉnice i 
sliĉnoznaĉnice. Istoznaĉnice se nazivaju joń i inaĉicama, a sliĉnoznaĉnice se nazivaju joń i 
dubletama. Dublete i varijante pripadaju razliĉitim jezicima i dijalektima. Njihovo mijeńanje u 
jednom jeziku i dijalektu postupno dovodi do toga da se jedan ĉlan para gubi ili dobiva nove 
semantiĉke ili stilske karakteristike.  
Sinonimi se mogu promatrati i neovisno o usporedbi s grĉkim rijeĉima. Ali ako su sinonimi 
prevedenice grĉkih rijeĉi, tada je presudan odnos izmeĊu prevedene grĉke rijeĉi i 
staroslavenske prevedenice. Ńtovińe, u prouĉavanju utjecaja grĉkoga jezika na leksik 
(hrvatsko)staroslavenskog jezika sinonomija je jedan od najznaĉajnih znaĉenjskih odnosa 
meĊu rijeĉima. Pritom se mogu pratiti dva osnovna odnosa izmeĊu grĉkih i slavenskih rijeĉi:  
1. jedna slavenska rijeĉ kao prevedenica dviju ili vińe grĉkih rijeĉi (êviti se : 
ajpokaluvptein / fanerou'n / delou'n / deiknuvnai / ejmfanivzein), ńto je uglavnom 
posljedica nepostojanja slavenskih rijeĉi koje mogu prenijeti znaĉenjske razlike 
sinonimnih grĉkih rijeĉi, a rjeĊe posljedica odgovarajuće vińeznaĉnosti slavenske rijeĉi. 
2. dvije ili vińe slavenskih rijeĉi kao prevedenice za jednu grĉku rijeĉ (bavllein : vьnisti / 
vьliati / vьdati / osipati / vьloţiti / mesti / vrêĉi), ńto je posljedica vińeznaĉnosti grĉke 
rijeĉi koja se ne da prevesti uvijek istom slavenskom rijeĉju.   
    Budući da je prvonavedeni odnos u najranijoj fazi hrvatskostaroslavenskoga jezika 
uĉestaliji, u tekstovima pisanima tim jezikom ima manje leksema nego u grĉkim 
izvornicima.   
 
                                                          
275
 U svome kapitalnom djelu Povijest nastanka crkvenoslavenskoga jezika iz 1900. godine Jagić je pobrojao oko 
750 grĉkih rijeĉi, koje su u kanonskim spisima prevedene razliĉitim slavenskim rijeĉima (Jagić 1900: 58-95). J. 
Vajs i K. Horálek su na osnovi sinonimnih rijeĉi nastojali rekonstruirati najstariju verziju staroslavenskoga 
evanĊelja (Vajs, 1933-1934: 113-119; Horálek, 1954). Vaņan doprinos na tom podruĉju dali su Львов, 1962, 





Istoznaĉnice su rijeĉi kojima se znaĉenje u cijelosti podudara. Budući da je znaĉenje rijeĉi 
nerazdvojno vezano za njezin glasovni oblik, te da razliĉiti glasovni oblici uvjetuju razliĉitost 
dijela znaĉenja meĊu rijeĉima, istoznaĉnice su preteņno istokorjene rijeĉi s veoma sliĉnim 
glasovnim oblikom, a raznokorjene istoznaĉnice moguće su samo kao posljedica prihvaćanja i 
doslovno-smisaonoga prevoĊenja s grĉkoga jezika. Raznokorjena istoznaĉnost moguća je 
dakle samo pod uvjetom da se radi o rijeĉima razliĉitih jezika, ali i tada ne uvijek, nego samo 
ako se radi o krajnje doslovnim prevedenicama. Istokorjene istoznaĉnice nazivaju se joń i 
inaĉicama ili varijantama, a raznokorjene istoznaĉnice nazivaju se joń i bliskoznaĉnicama, 
budući da se one uslijed njihova razliĉitoga korijena nalaze na neki naĉin izmeĊu istoznaĉnica 
i sliĉnoznaĉnica.  
 
Mogući su sljedeći osnovni odnosi istoznaĉnosti: 
 
1. istokorjene istoznaĉnice: 
a) glasovne istoznaĉnice – prevedenice s grĉkoga koje se neznatno razlikuju po svom 
glasovnom obliku, a ĉesto se radi samo o starijim i mlaĊim oblicima iste rijeĉi 
(krith'~ : sudii : sudac), ili o razlici zapadnoslavenskih i juņnoslavenskih oblika iste 
rijeĉi (basileiva : cêsarstvie : cêsarstvo) ili o razlici staroslavenskih i 
hrvatskostaroslavenskih oblika iste rijeĉi (ajdelfov~ : bratrь / bratь; monovkerw~ : 
inoroţь / inorogь); 
b) oblikoslovne istoznaĉnice – prevedenice s grĉkoga koje imaju razliĉite gramatiĉke 
nastavke (ajkatavlhpto~ : nepostiţimь / nepostiţьnь); 
c) tvorbene inaĉice – prevedenice s grĉkoga koje imaju isti korijen a razliĉite 
zamjenjive afikse. Afiksi su zamjenjivi ako ne mijenjaju znaĉenje afiksiranih rijeĉi, 
jer se u protivnom uopće ne radi o istoznaĉnicama. U staroslavenskom su jeziku 
takve istoznaĉnice ĉeńće nego glasovne i oblikoslovne (ajgaqovth~ : blagostь / 
blagota; parousiva : priš'stvie / priš'stie; makroqumiva : dlьgotrьpie / 
dlьgotrьpênie; pleonekthv~ : lihoimnikъ / lihoimьcь; ajyeudhv~ : nelьţьnь / nelьţь; 
ajnaivmakto~ : beskvrьnь / beskvrьnьnь; monogenhv~ : inoĉedь / edinoĉedь); 
d) istoznaĉne srodnice – grecizam i slavenska doslovna prevedenica iste tvorbe i 
srodne po svom porijeklu, budući da potjeĉu od istoga prakorijena.  
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2. raznokorjene istoznaĉnice ili bliskoznaĉnice: 
a) doslovne prevedenice – grecizam i slavenska posve doslovna prevedenica 





Sliĉnoznaĉnice su rijeĉi koje imaju razliĉita suznaĉenja ili razliĉite dijelove znaĉenja uz 
jedno zajedniĉko osnovno znaĉenje. One oznaĉavaju istu stvar, ali ne na istovjetan, nego na 
sliĉan naĉin, tj. na poneńto drukĉiji naĉin, pod drugim vidom. Sliĉnoznaĉnice mogu biti 
istokorjene ili raznokorjene.  
Mogući su sljedeći osnovni odnosi sliĉnoznaĉnosti: 
 
1. istokorjene sliĉnoznaĉnice: 
a) tvorbene sliĉnoznaĉnice – prevedenice s grĉkoga koje imaju isti korijen a razliĉite 
meĊusobno nezamjenjive afikse. Afiksi su nezamjenjivi utoliko ńto donekle 
mijenjaju znaĉenje afiksiranih rijeĉi, ali ne mijenjaju ga do te mjere da se vińe 
uopće ne radi o sinonimima. Ta je razlika ponekad vezana i za razliku izmeĊu 
ohridizama i preslavizama (ajrchv : naĉelo / zaĉelo; eujchv : molitva / molenie; 
ajpistiva : bezvêrie / nevêrie);  
b) s grĉkoga prevedene sloņenice koje imaju jednu zajedniĉku, a drugu razliĉitu 
osnovu (cavri~ : blagodatь / blagodêtь; ajeipavrqeno~ : prisnodêva / êsnodêva). 
 
2. raznokorjene sliĉnoznaĉnice:  
a) grecizam i slavenska djelomiĉno doslovna prevedenica grĉke rijeĉi. Dok je u 
ranijem razdoblju prevoĊenja kao i u ohridskom dijalektu, koji je bio u 
neposrednom dodiru s grĉkim jezikom, oĉuvano vińe grecizima, u kasnijem 
razdoblju, osobito u preslavskoj redakciji dońlo je do njihova prevoĊenja.  
(blasfhmiva : vlasfimiê / hula; skavndalon : skandêlь / s'blaz'nь; skinivf : skinipi / 
mьšicje; iJmatismov~ : manьtize / riza; sukamivnh : sik(a)menь / ĉrьnicje/ovoĉiê; 




b) slavenska prevedenica grĉke rijeĉi i slavenska prevedenica sliĉnoznaĉne latinske 
rijeĉi (fovbo~ : boêz'nь  / timor : strahь; sfovdra : zêlo  / valde : velmi; gewrgov~ : 
teţatelь / agricola : dêlatelь; tughtov~ : toĉitva / messis : ţetva; ajllovtrio~ : tuţdь / 
peregrinus : stranь; deuvtero~ : vtorь / secundus : drugь); 
c) slavenska prevedenica grĉke rijeĉi i latinizam (koinwnei'n : priĉeĉati / communicare 
: komkati); 
d) grecizam i latinizam (foi'nix: pinikъ / palma : palma); 
e) moravizam (zapadnoslavenizam) i bugarizam (juņnoslavenizam) kao prevedenice 
iste grĉke rijeĉi. U Moravskoj su u staroslavenski uvedene nove zapadnoslavenske 
rijeĉi (ajlhvqeia : rêsnota / istina; movno~ : scêgolь / edinь; gignwvskein : vêdêti / 
znati; cronivzein : zamuditi / zakasniti; tacevw~ : jedro / skoro; misqov~ : mito / 
mьzda; nw'to~ : hribetь / pleĉa; sunagwghv : sьnьmь / sьborъ; peirasmov~ : napastь 
/ iskušenie; ajfievnai : otpustiti / ostaviti; ponerov~ : nepriêz'nь / lukavii;  
f) ohridizam i preslavizam kao prevedenice iste grĉke rijeĉi. To je razlika koja poĉiva 
na razlici makedonskoga dijalekta, koji je bio i osnovica staroslavenskoga jezika, i 
istoĉnobugarskoga dijalekta s Preslavom kao svojim glavnim knjiņevnim sredińtem. 
Ipak, razlike izmeĊu ohridizama i preslavizama nije moguće uvijek toĉno utvrditi 
jer su u samim tekstovima oba leksika meĊusobno isprepliću zbog toga ńto su isti 
tekstovi prolazili razliĉite faze svoga razvoja  (povlemo~ : branь / ratь; devndron : 
drêvo / dubь; tiv~ : eterъ / nêki; bivo~ : ţivotь / ţiz'nь / ţitie; luvph : skrьbь / peĉalь); 
g) slavenske prevedenice iste grĉke rijeĉi stvorene u razliĉitim krajevima, tj. 
staroslavenska rijeĉ i dijalektalizam kao prevedenice iste grĉke rijeĉi. I ovdje je 
ponekad teńko utvrditi razlike jer su u istim tekstovima prisutni razliĉiti dijalekatski 
slojevi budući da su se isti rukopisi prenosili kroz razliĉite redakcije 
staroslavenskog jezika i u njima mijenjali (e[rcesqai: iti / hoditi / gresti; 
ajnivstasqai : vskrьsnuti / vstati; qorubei'n : govoriti / mlьviti); 
h) slavenske prevedenice iste grĉke rijeĉi u razliĉitim vremenima, tj. staroslavenska i 
hrvatskostaroslavenska rijeĉ (odnosno rijeĉ jedne od redakcija staroslavenskog 
jezika) kao prevedenice s grĉkoga  (levgein : glagolati / govoriti; ajpokrivnesqai : 





5.4.3. Tekstološke dublete 
 
Kada se sinonimi promatraju s obzirom na prevoĊenje tekstova s grĉkoga jezika, tj. s 
obzirom na to da sluņe kao prevedenice za odreĊenu grĉku rijeĉ, nazivaju se tekstolońkim 
dubletama. To su dvije ili vińe rijeĉi staroslavenskoga jezika koje se pojavljuju kao 
prevedenice za istu grĉku rijeĉ. Velikom većinom radi se o raznokorjenim, a vrlo rijetko 
istokorjenim rijeĉima koje nuņno imaju vińe ili manje razliĉito znaĉenje, a kojima se prenosi 
ista rijeĉ grĉkoga izvornika, u odreĊenom kontekstu odreĊenog knjiņevnog djela. Nazivaju se 
joń i dvojnim ili dvostrukim prevedenicama. Istoznaĉne istokorjene rijeĉi kojima se prevodi 
ista grĉka rijeĉ nazivaju se tekstolońkim varijantama.  
 
Moguće su tri vrste tekstolońkih dubleta: 
1. bliskoznaĉne tekstolońke dublete 
2. sliĉnoznaĉne tekstolońke dublete 
3. raznoznaĉne tekstolońke dublete 
 
Bliskoznaĉne tekstolońke dublete prenose istu rijeĉ grĉkoga izvornika rijeĉima koje imaju 
blisko znaĉenje, ali budući da su oblikovane od razliĉitog korijena ne mogu biti istoznaĉnice. 
Radi se ponajprije o dubletama grecizma i njegove prevedenice (skavndalon : skandêlь / 
s'blaz'nь). 
Sliĉnoznaĉne tekstolońke dublete prenose istu rijeĉ grĉkoga izvornika rijeĉima koje imaju 
sliĉno znaĉenje. Pritom se ta sliĉnost temelji na odnosu prema grĉkoj prevedenoj rijeĉi koja 
im je zajedniĉki uzor. Promatrane same za sebe neovisno o tome odnosu, one mogu sadrņavati 
velike meĊusobne znaĉenjske razlike. Ńtovińe, njihova sinonimnost ĉesto je istom posljedica 
toga da su dvojne prevedenice grĉke rijeĉi, budući da su uslijed toga zadobile zajedniĉka 
suznaĉenja, koja bez toga ne bi posjedovale. Supostojanje dubleta u istom jeziku moņe 
dovesti ne samo do meĊusobnog preuzimanja i premjeńtanja znaĉenja, nego i do toga da se 
jedna od dubleta potiskuje i gubi (klivnh : loţe / odrь ; e[to~ : lêto / godina; provswpon : lice / 
obrazь).  
Ali iako su nastale prevoĊenjem iste grĉke rijeĉi, dvojne prevedenice mogu biti i 
raznoznaĉne, jer se njihovo znaĉenje ne odreĊuje samo polazeći od prevedene grĉke rijeĉi, 
nego takoĊer iz samog staroslavenskog jezika (mogilavlo~ : gugnivь / nêmь).  
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Tekstolońke varijante razlikuju se samo neznatno po obliku ili po afiksima, preteņno 
sufiksima, koji se primeću osnovi rijeĉi. One prema tomu mogu biti ili glasovne (aijscuvnh : 
sramь / stramь) ili tvorbene varijante (ejpieikeiva : tihostь / tihota). 
Ako pak sinonimni slavenski par prevodi sinonimni grĉki par, ne radi se o dvojnim 
prevedenicama, jer jedna slavenska rijeĉ stoji za jednu grĉku. 
 Mogući su sljedeći odnosi meĊu tekstolońkim dvojim prevedenicama: 
 
1. grecizam – postojeća rijeĉ (ajrwvmata : aromatь / vona; ajrciereuv~ : arhierêi / 
starêšina; hJgemwvn : iĵumanь / vladika; ejparciva : eparhiê / oblastь; eijkwvn : ikona / 
obrazь; kanwvn : kanonь / pravilo) 
2. grecizam – novotvorenica (ojlokauvtwma : olokavьtь / vьsesьţagaemaa; eujaggevlion : 
evanĵelie / blagovêstvovanie) 
3. novotvorenica – postojeća rijeĉ/sintagma (a[oiko~ : beshramnikь / bez domu; 
eujcaristei'n : blagodariti / pohvaliti/hvaliti; eu[kairo~ : blagovrêmenь / podobьnь; 
oijkoumevnh : vselenaê BrVO / vselenaê zemle BrVO) 
4. novotvorenica : novotvorenica (zw/opoiov~ : ţivotvorьcь / ţiznodavьcь; eujsebhv~ : 
blagoĉ'stivь / dobroĉ'stivь).  
 
S obzirom na prijevod s grĉkoga i kasniji prijevod s latinskoga mogući su sljedeći 
odnosi: 
  
1. grĉka i latinska rijeĉ prevode se istom slavenskom rijeĉju (klhronomiva / hereditas : 
dostoênie) 
2. grĉka i latinska rijeĉ prevode se razliĉitim slavenskim rijeĉima (qusiasthvrion : 
trêbnikь BrVO / altare : oltarь OD) 
3. grĉka i latinska rijeĉ prevode se istim grecizmom (travpeza / mensa : trьpeza; iJereuv~ 
/ sacerdos : erêi) 
 
 
5.4.3.1. Teološke tekstološke dublete 
 
    Posebna vrsta tekstolońkih dubleta su teolońke dublete. One nastaju kada slavenski 
prevoditelji isti grĉki teolońki naziv namjerno prevode s dvije ili vińe razliĉitih slavenskih 
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rijeĉi, kako bi na taj naĉin iskazali razliku u teolońkom smislu. Rijeĉ je o suprotnosti izmeĊu 
onoga boņanskoga i onoga zemaljskoga, izmeĊu onoga vjeĉnoga i onoga prolaznoga i 
propadljivoga. Tako se primjerice grĉka rijeĉ oujsiva na staroslavenski prevodi rijeĉima 
sǫĉьstvo i estьstvo, a susreće se i grecizam usia. Rijeĉ sǫĉьstvo ima znaĉenje boņanske 
suńtine, a estьstvo suńtine onoga osjetilnoga. Rijeĉ têlьstvo oznaĉava boņansku tjelesnost 
utjelovljenu u Sinu, a têlo je tvarno tijelo. Rijeĉ porodъ oznaĉava roĊenje Sina prije 
utjelovljenja, a roţdьstvo je roĊenje Isusa kao ĉovjeka. Ispravno ime Sina s obzirom na Oca 
jest edinoĉędъ, edьnoroţdenъ, edьnosǫĉnъ / edinosǫĉnъ. Grĉka rijeĉi ajnavstasi~ prevodi se s 
vьskrьsenie za Isusa i vьstanie za ĉovjeka.  
   Da bi iskazali nadnebeski svijet preslavski su prevoditelji upotrebljavali dublete s nijeĉnim 
prefiksom ne-, kao primjerice pridjev neizglagolanьnъ, koji je izveden od participa 
neizglagolanь, zatim pridjev neizdreĉenьnь, izveden od neizdreĉenь, te pridjev 
neislêdovanьnь, izveden od neislêdovanь i neislêţdenь. U grĉkim tekstovima nalazi se 
ponekad samo jedan oblik pridjeva na aj-privativum za po dva slavenska (ajpistiva : bezvêrie / 
nevêrie; ajsebhv~ : neĉ'stivь / bezboţьnь ).  
    U sinonimnom paru vsedrьţitelь i vsemogi prva je prevedenica grĉkoga pantokravtwr, a 
druga latinskoga omnipotens. Sloņenica mirodrьţitelь prevedenica je grĉkoga kosmokravtwr, 
doĉim je mirotvorьnь prevedenica latinskoga pacificus, ali i prema grĉkome eijrhnopoiov~.  
 
 
5.4.4. Popis sinonima u hrvatskostaroslavenskim apokrifnim i hagiografskim tekstovima  
 prevedenih s grĉkoga 
 
a[ggelo~ : anĵelь (TA, AcAM, ApD, TA, AcAM, PJ – Brit) / vêstnikь (PJ – BMetr) 
a[gkura : ankora (MCR) / sidro (MCR) 
ajnivstasqai : vskresiti (TA) / vstati (AcAM – CTk, ApB) 
ajpwvleia : pogibelь (TA, AcPA, VPe – CŅg) / paguba (TA) 
a[rto~ : hlêbь (AcAM– CTk) / kruhь (SpI) 
daivmwn : bêsь (AcI) / dêmunь (AcI) 
diavbolo~ : dьêvalь (AcAM – CTk) / nepriêz'nь (VN, PETh – PazFr) 
despovth~ : vladika (AcPA) / vladitelь (AcPA) 
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ejlpiv~ : upvanie (VA) / nadê (VA) 
ejxousiva : vlastь (SpI) / oblastь (SpI) 
eu[cesqai : moliti se (TA, MCR, PM, PETh – NMFr), pomoliti se (AcAM) 
eujchv : molitva (SpI, AcPA, PJ – BrMet, VN) / molenie (AcAM) 
keleuvesqai : zapovêdêti (ApD) / povelêti (ApD) 
kovsmo~ : svêtь (ApB) / mirь (SpI) 
kuvrio~ : gospodь (SpI, TA) / gospodinь (MC) 
mavrtu~ : svêdokь (VPe – CŅg) / muĉenikь (MXLS) 
naov~ : crьkva (PJ – BrMet, VA) / hramь (MC) 
nekromavnti~ : negromantь (AcP)  / ĉarnikь (AcP) 
pavlin : paki (AcPA) / opetь (AcPA) 
paravdeiso~ : rai (ApB, AcAM, OD, VPe – Akad) / sadь (PJ – BrMet) / poroda (VAS) 
parakalei'n : moliti (OD) / moliti se (VA) / prositi (PETh – PazFr, VPe – CŅg) 
pavrqeno~ : dêva (AcPTh) / dêvica (AcPTh) 
ploi'on : korablь (AcAM) / plavь (AcAM) 
pornhv : ljubodeica (AcPA) / bludnica (AcPA) 
ptwcov~ : niĉi (AcPA) / ubogь (AcPA) 
puvlh : vrata (AcAM) / dveri (AcAM) 
taurou'n : raspeti (AcPA, SpI) / propeti (SpI) 
sterevwma : utvrьţdenie (ApD) / tvrьdь (TA) 
swthvr : spasь (SpI) / spasitelь (SpI) 
sevbesqai : ĉьstiti (SpI) / ĉisti (MC) 
hJ suvmbio~ : podruţie (VA) / ţena (VA) 





6. Sadrţajna analiza hrvatskostaroslavenskoga leksika 
 
 
Semantiĉko istraņivanje hrvatskostaroslavenskoga leksika koje se bavi njegovim 
povijesnim razvojem nuņno je dijakronijsko, a to znaĉi povijesnoleksikolońko. S obzirom pak 
da se u njemu istraņuje utjecaj koji je u ranom razdoblju na (hrvatsko)staroslavenski leksik 
izvrńio starogrĉki i srednjogrĉki jezik, radi se o povijesno-poredbenom istraņivanju. 
Budući da je rijeĉ nerazdvojno jedinstvo oblika i sadrņaja (znaĉenja) te da je razvoj 
sadrņaja nuņno povezan s razvojem oblika, rekonstrukcija povijesti rijeĉi mora se odnositi na 
oboje. Stoga je i povijesnoleksikolońka analiza u ovome radu razluĉena na dva glavna dijela. 
U prvom se dijelu polazi od oblikovne strane rijeĉi, kako bi se zadobila formalna osnova za 
rekonstrukciju sadrņaja rijeĉi. U drugom je dijelu u prvom planu sadrņajna strana rijeĉi. Zato 
su i svi etimolońki podatci, koji joń uvijek polaze od oblika rijeĉi, u ovom dijelu rada 
upotrijebljeni iskljuĉivo u onomasiolońko-semasiolońke svrhe. Pogotovo su sva gramatiĉka 
(glasoslovna i oblikoslovna) svojstva rijeĉi u sluņbi sadrņajne analize rijeĉi.  
Moglo bi se reći da analiza oblika hrvatskostaroslavenskih rijeĉi svoju svrhu ima u 
rekonstrukciji njihova sadrņaja, koja po mogućnosti ukljuĉuje rekonstrukciju prvotnog 
sadrņaja, koje seņe u doba prije stvaranja staroslavenskog jezika. Rekonstrukcija je potrebna 
zato ńto je sadrņaj rijeĉi tijekom povijesti zakriven.  
Istraņivanje utjecaja grĉkoga jezika zapravo je povratak na izvorińte povijesti 
staroslavenskih rijeĉi, jer se radi o rijeĉima koje su ili stvorene ili znaĉajno preznaĉene u 
prijevodu s grĉkoga jezika, tako da je nemoguće razumjeti njihov sadrņaj bez razumijevanja 
dodira izmeĊu slavenskoga i grĉkoga jezika. 
OdreĊeno se razdoblje svagda moņe shvatiti iz prouĉavanja tekstova u kojima je dotiĉna 
rijeĉ potvrĊena. Najveće poteńkoće u rekonstrukciji sadrņaja nastaju kada nedostaju takvi 
spomenici, a na posve smo nesigurnom tlu kada se radi o predpismenom razdoblju upotrebe te 
rijeĉi. Kada pak imamo pisane spomenike, javljaju se poteńkoće datiranja, nejasne rukopisne 
predaje itd. Nekad najstarija potvrda rijeĉi nije i najstarija saĉuvana upotreba rijeĉi. Neka rijeĉ 
moņe biti prvi put veoma kasno potvrĊena iako je drevna rijeĉ. Shodno tomu i najranije 
potvrĊeno znaĉenje neke rijeĉi nije uvijek ujedno i najstarije, isto tako ni općenitije znaĉenje. 
Nekad se u istom rukopisu mijeńa fonologija iz jednog razdoblja i morfologija iz drugog 
razdoblja. To je osobito karakteristiĉno za staroslavenski jezik jer je on jezik razliĉitih 
redakcija, pa tako i hrvatske.  
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Usmena predaja moņe saĉuvati arhaiĉne oblike iako je teńko utvrditi prvu pisanu potvrdu 
usmeno predane rijeĉi. Osim toga, saĉuvani spisi ĉesto ne odraņavaju ņivi govor i znaĉenja 
koja rijeĉi imaju u njemu. Ponekad se mora posegnuti za rijeĉima i njihovim znaĉenjima u 
dijalektu, gdje su saĉuvana u svojoj starini. Dijalektalna upotreba neke rijeĉi moņe biti 
odluĉujuća za poznavanje njezine rane povijesti. U istraņivanju povijesti rijeĉi ĉesto smo 
suoĉeni s jazom izmeĊu dvaju jeziĉnih stanja, odnosno dvaju razdoblja te povijesti, jer ne 
posjedujemo tekstove iz meĊurazdoblja.  
    Prouĉavati promjenu znaĉenja rijeĉi znaĉi poznavati najmanje dva razliĉita stanja u toj 
promjeni i razloge koji su doveli do prijelaza od jednoga k drugomu stanju. Jedno od tih 
stanja je staroslavenski leksik ili leksik staroslavenskog kanona, drugo stanje je leksik 
najstarijih saĉuvanih tekstova neke od redakcija staroslavenskog jezika, a treće stanje je 
hrvatskostaroslavenski leksik. Usporedba tih triju stanja je tzv. vertikalna usporedba razliĉitih 
stanja unutar staroslavenskog jezika. Ta se usporedba prelama s horizontalnom usporedbom 
staroslavenskog i grĉkog jezika, koja poĉiva na tome da su to srodni jezici koji pripadaju istoj 
porodici indoeuropskih jezika i pripadaju istom flektivno-sintetiĉkom tipu jezika.  
    Drevno znaĉenje je cjelovito, a nije tek zbir znaĉenjskih obiljeņja. Razluĉivanje znaĉenja na 
odijeljene sastavnice i obiljeņja nije uĉinkovito u dijakroniji, gdje se radi o postupnoj 
promjeni cijelog znaĉenja. Leksik pritom zadrņava dijakronijsku povezanost i istovjetnost, a 
ujedno se neprestano mijenja. Ta se mijena ne moņe dokraja razumjeti ako se ne uzme u obzir 
odnos oblika rijeĉi, pojmovnog sadrņaja koje ĉini njezino znaĉenje i onoga ńto se rijeĉju 
oznaĉava. Razvoj znaĉenja stoga je ponajprije uvjetovan promjenom u naĉinu poimanja, kao i 
promjenom stvari koje se rijeĉima oznaĉavaju.   
 
 
6.1. Znaĉenje rijeĉi 
 
    Povijesnoleksikolońko istraņivanje znaĉenja leksika naziva se joń i semasiolońkim 
istraņivanjem. Pod semasiologijom se razumije grana semantike, i to leksiĉke semantike. 
Budući da se bavi leksiĉkim znaĉenjem a ne znaĉenjem glasova, reĉenice, teksta i govora, 
semasiologija se shvaća kao grana leksikologije. No za semasiologiju je odluĉujuće to da je 
ona istraņivanje općih naĉela promjene znaĉenja, tj. povijesti znaĉenja, pa je stoga ona, 
jednako kao i povijesna onomasiologija, povijesno i dijakronijski usmjerena.
276
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danas naziv semasiologija ponekad upotrebljava upravo za dijakronijsku ili povijesnu 
semantiku u razlici prema sinkronijskoj semantici, a vrlo se rijetko upotrebljava sinonimno s 
nazivom semantika.  
    Semasiologija je pritom jedan od dvaju osnovnih smjerova istraņivanja leksiĉke semantike, 
pored njoj suprotne i supripadne onomasiologije. Dok onomasiologija istraņuje naĉine 
oznaĉavanja odreĊenog misaonog sadrņaja rijeĉju, dotle semasiologija istraņuje znaĉenje 
rijeĉi, i to tako da s jedne strane slijedi povijesnu mijenu znaĉenja pojedinih rijeĉi, a s druge 
strane izlaņe zakonitosti te mijene.  
    U razlici prema semantici koja istraņuje znaĉenje rijeĉi neovisno o „izvanjeziĉnoj 
stvarnosti“ i „predjeziĉnim predodņbama“, te se ograniĉava samo na znaĉenje kao sadrņaj 
jeziĉnoga znaka i odnose meĊu jeziĉnim znacima, semasiologija uzima u obzir takoĊer i 
odnos jeziĉnog znaka prema predoĉenoj stvari i prema predodņbi (pojmu) koja se rijeĉju 
oznaĉava.  
    Semasiolońko istraņivanje semantiĉke promjene rijeĉi stoga ne polazi tek od glasovnog 
oblika rijeĉi i njegove mijene prema zakonima glasovnog razvoja, nego je ńtovińe ujedno i 
istraņivanje razvoja pojmova ukoliko su sadrņani u rijeĉima koje ih oznaĉavaju, tj. istraņivanje 
naĉina na koji se pojam razvija u znaĉenju rijeĉi. Stoga se takva semantika s pravom naziva i 
semantikom predodţaba (Vorstellungssemantik).277 Ona se naime ne bavi samo znaĉenjem 
rijeĉi, nego i nastankom i razvojem pojma stvari ńto ga rijeĉ oznaĉava. Pod stvari se dakako 
razumije sve ńto se uopće dade oznaĉiti. Rijeĉ se posredstvom znaĉenja nuņno odnosi na neku 
stvar, a znaĉenje nije drugo nego pojam stvari koji je sadrņan u rijeĉi. Znaĉenje rijeĉi koja 
ostaje ista mijenja se kada se mijenja pojam, pa stoga ta promjena proizlazi iz naĉina 
poimanja, u kojem se pojam kreće i razvija prema odreĊenim zakonima. Ti se zakoni izvode 
iz naĉina poimanja stvari, a znaĉenje nije drugo nego pojmovni sadrņaj rijeĉi, pa tako 
semasiologija pridonosi takoĊer istraņivanju povijesti pojmova.   
    Semasiologija prema tomu istraņuje znaĉenje rijeĉi (semasiva) u odnosu spram onoga ńto 
one kao znakovi (shmei'on) oznaĉavaju. Ona pritom polazi od rijeĉi i pita koji pojam i koja 
stvar su s njom povezani, utvrĊujući tako koje znaĉenje pripada rijeĉi. Semasiologija istraņuje 
povijesnu mijenu znaĉenja rijeĉi, tj. kako jedna te ista rijeĉ mijenja svoja znaĉenja u svezi s 
promjenom pojma stvari na koji se odnosi. S obzirom na tri osnovne sastavnice 
semasiolońkog pristupa znaĉenju, promjena znaĉenja moņe imati tri razliĉita uzroka:  
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1. promjena rijeĉi 
2. promjena stvari 
3. promjena naĉina poimanja stvari 
 
    Pod promjenom rijeĉi ne razumije se samo promjena njezina glasovnog i gramatiĉkog 
oblika nego i promjena sveze izmeĊu oblika i sadrņaja rijeĉi. Ako dvije rijeĉi u velikoj mjeri 
glasovno nalikuju, njihovo se znaĉenje moņe mijenjati tako da se poĉnu shvaćati kao 
sliĉnoznaĉni ili ĉak istoznaĉni sinonimi (cavri~ : blagodêtь / blagodatь) ili tako da jedna 
preuzme znaĉenje druge. Glasovna sliĉnost rijeĉi u staroslavenskom jeziku moņe uzrokovati 
daljnje preoblikovanje rijeĉi, sve dok oblik rijeĉi ne dopusti znaĉenjsku vezu s drugim 
rijeĉima (cristov~ : hrьstь / krьstь : staurov~, bavptisma). Unatoĉ tomu, moņe se ustvrditi da 
semasiolońko naĉelo izbjegavanja rijeĉi koje su glasovno sliĉne ili iste, a imaju razliĉito 
znaĉenje (homonimi, homofoni), kao i izbjegavanje vińe rijeĉi za isti ili sliĉan pojam 
(sinonimi) u staroslavenskom jeziku nije ostvareno. Kada se pojave sinonimi bilo zbog 
analogne tvorbe ili konvergentnim razvojem znaĉenja ili zbog prihvaćanja grĉke rijeĉi pored 
odgovarajuće slavenske rijeĉi, to u pravilu ne dovodi do odbacivanja jednoga od sinonima. 
Upravo suprotno tomu, u dodiru slavenskoga i grĉkoga jezika prihvaćanje grĉkih rijeĉi i 
vińestruko preuzimanje njihovih znaĉenja u novostvorene ili već postojeće slavenske rijeĉi 
obogatilo je slavenski jezik brojnim sinonimima.  
    Kada se postojeće stvari mijenjaju ili se pojavljuju, otkrivaju i izumljuju nove stvari, 
stvaraju se rijeĉi s tomu odgovarajućim novim znaĉenjima ili se mijenja znaĉenje postojećih 
rijeĉi koje ih poĉinju oznaĉavati. Rijeĉi teņe k tomu da se oĉuvaju u jeziku i onda kada se 
promijenilo ono na ńto se odnose, pa se stvarima pridaje postojeća rijeĉ koja dobiva novo 
znaĉenje (ajnavstasi~ : vstaênie 'ustajanje' → 'uskrsnuće'). Promjena stvari zbiva se zajedno s 
promjenom njihovih pojmova, a izmeĊu ostalog to su i religijski i teolońki pojmovi, koji su s 
razvojem staroslavenskog kao bogosluņnog jezika uńli u znaĉenja slavenskih rijeĉi. Pritom 
staroslavenska znaĉenjska prevedenica ponekad dijeli s grĉkom rijeĉju i njezino ranije 
znaĉenje koje je ona imala prije nego ńto je postala krńćanski naziv, tako da i jedna i druga 
rijeĉ dobivaju posve isti razvoj znaĉenja (ajnivstasqai 'ustati' → 'uskrsnuti' :  vstati 'ustati' → 
'uskrsnuti').  
    Promjene znaĉenja uzrokovane su i promjenom naĉina poimanja stvari koje odgovara 
promjeni same stvari. Znaĉenje rijeĉi odraz je mińljenja o stvarima, a pojam u znaĉenju rijeĉi 
povezan je s odreĊenim svojstvima stvari. Tako su jeziĉni, pojmovni i stvarni ĉimbenici 
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nerazdvojno povezani u oblikovanju znaĉenja rijeĉi. U istraņivanju promjene naĉina poimanja 
stvari kao uzroka promjene znaĉenja rijeĉi semasiologija se ponajvińe pribliņava 
onomasiologiji, odnosno njezinu istraņivanju uzroka i razloga oznaĉavanja pojmova i 
predodņaba stvari. Promjena naĉina poimanja u sluĉaju staroslavenskoga jezika 
nedvosmisleno je vezana za prihvaćanje i ńirenje krńćanstva. Pretkrńćanski slavenski leksik, 
ukljuĉujući i nazivlje pretkrńćanskoga bogońtovlja, dijelom nije bio prikladan za oznaĉavanje 
krńćanskih pojmova, a dijelom je iziskivao promjenu svojega znaĉenja.  
 
 
6.1.1. Utjecaj grĉkoga jezika na promjenu znaĉenja (hrvatsko)staroslavenskih rijeĉi 
 
    Prije nego ńto se prijeĊe na istraņivanje uzroĉne sveze nekog semasiolońkog razvoja mora 
se utvrditi da doista postoji takav razvoj. Nuņno je dokazati da se doista dogodio prijelaz od 
jednoga znaĉenja prema drugomu znaĉenju, te da doista postoji razlika izmeĊu staroga i 
novoga znaĉenja. Da bi se istraņilo kada se je, i pod kojim uvjetima, promijenilo znaĉenje 
neke rijeĉi, potrebno je: 
1. pronaći mjerodavna mjesta u hrvatskostaroslavenskim tekstovima u kojima se 
pojavljuje dotiĉna rijeĉ; 
2. odrediti znaĉenje te rijeĉi u svakom od pronaĊenih mjesta pojavljivanja pomoću:  
a) upotrebe rijeĉi s obzirom na kontekst i na sintaktiĉke odnose u kojima se rijeĉ 
nalazi,  
b) etimologije rijeĉi,  
c) usporedbe s grĉkom rijeĉju koju prevodi, 
d) moņebitne definicije pojma koji se iskazuje dotiĉnom rijeĉju, a koja se definicija 
nalazi u samom tekstu; 
3. utvrditi vremenski redoslijed znaĉenjā rijeĉi, koji se ne mora podudarati s vremenskim 
redoslijedom tekstova u kojima se ona pojavljuje; 
4. meĊusobno usporediti znaĉenja rijeĉi na tim mjestima, pazeći na vremenski redoslijed; 
5. utvrditi na kojim mjestima dolazi do promjene znaĉenja, odnosno odrediti granice 
izmeĊu starog i novog znaĉenja; 
6. utvrditi unutrańnju vezu izmeĊu razliĉitih znaĉenja iste rijeĉi, tj. pojmovno 
posredovanje koje u promjeni znaĉenja ostaje isto; 
7. utvrditi naĉela povijesne promjene znaĉenja istraņivane rijeĉi; 




    U semasiolońkom je pristupu osobito vaņno istraņivanje sinonima ispitivane rijeĉi, a to 
znaĉi kako se isti, sliĉni ili bliski pojmovi na razliĉite naĉine i razliĉitim sinonimnim rijeĉima 
oznaĉavaju. Sinonimi nemaju potpuno jednako znaĉenje, meĊu njima postoji uvijek neka veća 
ili manja znaĉenjska razlika. Iako oznaĉavaju isti pojam, to ĉine na razliĉite naĉine, jer isti 
pojam ima vińe obiljeņja, te se moņe oznaĉiti sad prema jednom sad prema nekom drugom 
obiljeņju, ovisno o tome koje se istiĉe.  
Stoga, da bi se dospjelo do posebnog znaĉenja ispitivane rijeĉi i utvrdila njegova povijesna 
mijena, potrebno je: 
 
1. pronaći sinonime, kako za starije znaĉenje tako i za mlaĊe izmijenjeno znaĉenje rijeĉi; 
2. istraņiti povijesnu mijenu znaĉenja sinonima; 
3. usporediti znaĉenja ispitivane rijeĉi sa znaĉenjima njezinih sinonima; 
4. razgraniĉiti posebnu pojmovnu oblast te rijeĉi u razlici prema njezinim sinonimima;  
5. utvrditi povezanost pojmova imenovanih sinonimima, tj. po kojim se obiljeņjima 
znaĉenja dviju ili vińe rijeĉi poklapaju, a po kojim se razlikuju; 
6. razmotriti izvedenice i sloņenice stvorene od ispitivane rijeĉi; 
7. utvrditi naĉelo promjene znaĉenja rijeĉi pod utjecajem sinonima (npr. istoznaĉnost i 
sliĉnoznaĉnost se ukidaju time ńto jedna od rijeĉi prońiruje ili suņava znaĉenje, a druga 
ne. U tom sluĉaju prva rijeĉ ĉesto gubi svoje staro znaĉenje te biva ograniĉena na 
svoje novo znaĉenje). 
       
    Promjena znaĉenja moņe biti namjerna ili nenamjerna (spontana). Kod staroslavenskih 
znaĉenjskih prevedenica radi se isprva o namjernoj promjeni znaĉenja. Praslavenski sloj 
straroslavenskoga leksika dobrim je dijelom mijenjao svoje znaĉenje uslijed toga ńto je poĉeo 
sluņiti pri prevoĊenju grĉkih rijeĉi. S druge strane, velik broj novostvorenih rijeĉi izravna je 
posljedica prevoĊenja grĉkoga izvornika. U kasnijem razdoblju razvoja staroslavenskoga 
jezika, a osobito u poĉetnom razdoblju njegova diferenciranja u razliĉite redakcije, moņe se 
govoriti i o spontanoj promjeni znaĉenja. Uslijed mijeńanja praslavenskog i staroslavenskog 
sloja leksika, te staroslavenskog i dijalektalnog sloja leksika, koje vińe nije podlijegalo 
svjesnoj odluci jezikotvoraca, neminovno je dolazilo do daljnje promjene znaĉenja rijeĉi. U 
sluĉaju hrvatskostaroslavenskoga jezika redakcija je ubrzo svjesno usmjerena k prilagodbi 
leksika latinskim uzorima, ĉime se povećao utjecaj latinskoga jezika na leksik, i to ne samo na 
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prihvaćanje latinizama i tvorbe rijeĉi po uzoru na latinsku rjeĉotvorbu, nego i na promjenu 
znaĉenja rijeĉi.  
 
Utjecaj grĉkoga jezika na promjenu znaĉenja slavenske rijeĉi zbiva se prema odreĊenim 
zakonitostima: 
 
1. Novostvorena rijeĉ, prihvaćenica iz grĉkoga ili neka druga rijeĉ, pod utjecajem 
grĉkoga jezika potiskuje dotadańnju (vińeznaĉnu) rijeĉ iz jednog dijela njezina 
znaĉenja (rijeĉ trêba izvorno je u praslavenskom jeziku 'potreba, nuņda, korist', i 
'prinońenje ņrtve, sluņba boņja, ņrtveni dar', a u ovom drugom znaĉenju potiskuje ju 
blagodarstvo, ńto je prevedenica za grĉ. eujcaristiva, tako da joj preostaje samo prvo 
znaĉenje; rijeĉ ţьrьcь izvorno je 'svećenik' i 'prinositelj ņrtve', a u prvom znaĉenju 
potiskuje je rijeĉ grecizam ierei i njegova prevedenica sveĉenikь, od grĉkoga iJereuv~, 
tako da ţьrьcь ostaje u znaĉenju 'poganski sluņitelj idola, predvodnik idolopoklonika'. 
2. Neka već postojeća rijeĉ potiskuje dotadańnju rijeĉ i preuzima na sebe njezino 
znaĉenje, a pritom gubi svoje izvorno znaĉenje (staroslavenski glagol glagolati 
'govoriti' u hrvatskostaroslavenskom potisnut je od glagola govoriti, koji je u 
staroslavenskom prvobitno imao znaĉenje 'buĉati').  
3. Neka već postojeća rijeĉ moņe oznaĉiti neki novi krńćanski pojam, tj. pridaje joj se 
znaĉenje koje ima grĉki uzor, a ne stvara se nova rijeĉ (rijeĉ otьcь isprva ima samo 
znaĉenje 'muńkoga roditelja', a pod utjecajem grĉkoga krńćanskog naziva pathvr 
poprima i daljnje znaĉenje 'Boga Oca'; rijeĉ dêva nema vińe samo znaĉenje 'djevica, 
djevojka', nego pored toga i 'Bogorodica' po uzoru na grĉku rijeĉ pavrqeno~). 
4. Slavenska rijeĉ nasljeduje naĉin oznaĉavanja prevedene grĉke rijeĉi (rijeĉ drьţati, 
postavńi prevedenica za grĉku rijeĉ kratei'n, dobiva pored svog već postojećeg 
znaĉenja i drugo znaĉenje grĉkoga uzora 'vladati'; rijeĉ ĉьtenie, postavńi prevedenica 
za grĉku imenicu ajnavgnwsi~, dobiva pored svog prvotnog znaĉenja i drugo znaĉenje 
po uzoru na prevedenu grĉku rijeĉ 'ĉitanje naglas, ĉitanje iz bogosluņnih knjiga, 
propovijed'; rijeĉ strastь, postavńi prevedenica za grĉ. pavqo~, dobiva pored osnovnog 
znaĉenja joń i znaĉenje 'trpnje, patnje, muĉenja', koje prije nego ńto je postala 
prevedenica s grĉkoga nije posjedovala; rijeĉ vina, postavńi prevedenica za grĉ. aijtiva, 




5. Iako se neńto oznaĉava s vińe rijeĉi, postavlja se samo jedna rijeĉ, tako da se 
supomińlja druga neizreĉena rijeĉ. Neki se pojam ne oznaĉava izravno nekom rijeĉju, 
nego se pomisao na njega budi drugom izreĉenom rijeĉju (rijeĉ gospodь upotrebljava 
se samostalno iako se podrazumijeva izraz gospodь Bogь, pa time prońiruje svoje 
znaĉenje u odnosu na osnovno znaĉenje 'gospodara, gospodara kuće'; rijeĉ dêva 
upotrebljava se bez druge rijeĉi koja ĉini puni izraz dêva Mariê i time prońiruje svoje 
znaĉenje na Bogorodicu'; rijeĉ kьnigi stoji za knjige Staroga zavjeta, a rijeĉ pismo za 
cjelinu Biblije).  
 
 
6.1.2. Odnos staroga i novoga znaĉenja 
 
    S obzirom na suprotnost staroga i novoga znaĉenja moguća su dva osnovna naĉina 
promjene znaĉenja:  
 
1. nastup novoga znaĉenja 
2. pomak postojećega znaĉenja  
 
    Unatoĉ promjenjivosti znaĉenja rijeĉi, u toj mijeni opstoji zajedniĉka srņ znaĉenja. Koliko 
god velika bila promjena znaĉenja rijeĉi, nikad se prvotno ili ranije znaĉenje potpuno ne gubi 
i barem se u vidu suznaĉenja dalje odrņava u rijeĉi. Zakon promjene znaĉenja i nije drugo 
nego naĉin posredovanja izmeĊu dvaju znaĉenja rijeĉi, koji je ono povezujuće u promjeni 
znaĉenja. 
    Osim toga, svaka rijeĉ ima sredińnje ili osnovno znaĉenje i razliĉita okolna znaĉenja ili 
suznaĉenja, ńto je razlikovno obiljeņje znaĉenja sinonima. Promjena znaĉenja nastaje kada 
okolno znaĉenje postaje sredińnje, a sredińnje znaĉenje postaje okolno ili se posve gubi, ili 
kada doĊe do prerasporeda okolnih znaĉenja pri istom osnovnom znaĉenju. Znaĉenje neke 
rijeĉi zapravo je znaĉenjska mreņa u kojoj se jedno znaĉenjsko polje preklapa s drugim 
znaĉenjskim poljima, a posredstvom njih ulazi u razliĉita polja rijeĉi kojima pripadaju 
razliĉite rijeĉi. Promjena znaĉenja nastaje razliĉitim povezivanjem znaĉenja u znaĉenjskoj 
mreņi. U tom se kontekstu posebno istraņuje homonimija i vińeznaĉnost rijeĉi, osobito ako je 
ona posljedica dijakronijskih promjena (rijeĉ godь primjerice isprva znaĉi 'iznimno vrijeme, 
prikladno vrijeme', a potom dobiva znaĉenje 'svetkovina, blagdan'). Kod vińeznaĉnih rijeĉi 
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znaĉenja su meĊusobno povezana a ne proizvoljno nabacana, pa je iza tih znaĉenja moguće 
otkriti svezu pojmova koja uzrokuje vińeznaĉnost. 
    Posve novo znaĉenje je ono koje u dotadańnjem znaĉenju nije bilo prisutno u rijeĉi. Ali i taj 
nastup novoga znaĉenja uvijek je motiviran prethodnim znaĉenjima dotiĉne rijeĉi. 
Hrvatskostaroslavenske rijeĉi ne mijenjaju svoja znaĉenja na proizvoljan naĉin, nego u skladu 
s dotadańnjom povijesti rijeĉi. Mnogi krńćanski nazivi koji su nastali tako da su pretkrńćanski 
slavenski vjerski nazivi na sebe primili nova znaĉenja sadrņana u grĉkim rijeĉima saĉuvali su 
u sebi preinaĉeno prvotno znaĉenje. Stvaratelji staroslavenskoga jezika upravo su zato i 
uzimali takve rijeĉi ne samo da bi novi pojmovi bili prijemĉiviji Slavenima, nego prije svega 
zato da bi se kroz krńćanske pojmove razgradila i time nadvladala pretkrńćanska vjera i 
njezini pojmovi.  
    Pomak znaĉenja je takva promjena znaĉenja u kojoj staro znaĉenje ne biva ukinuto novim 
nego ostaje uz njega postojati. Do pomaka u znaĉenju dolazi kada se razvija znaĉenje koje je 
već bilo prisutno u dotadańnjem znaĉenju, ali kao sporedno, okolno ili izvedeno znaĉenje, ili 
kada se naglasi jedna strana cijelog opsega znaĉenja. Pomak moņe biti takav da se mlaĊe 
znaĉenje samo nadograĊuje na staro ili takav da starije znaĉenje uzmiĉe pred mlaĊim, ali 
ostaje u pozadini prisutno. Promjena tada prolazi tri osnovne faze: 1. prvotno znaĉenje, 2. 
zadobivanje novog znaĉenja i supostojanje obaju znaĉenja i 3. uzmicanje prvotnog znaĉenja. 
(npr. pisati 'slikati'  → 'slikati' i 'pisati' → 'pisati').   
 
 
6.1.2.1. Metafora i metonimija  
 
    Dva glavna naĉina promjene znaĉenja rijeĉi su metafora i metonimija. Metafora ili prijenos 
znaĉenja je prvi, izvorni i najrańireniji naĉin promjene znaĉenja. U njemu se razlikuje ono 
odakle se znaĉenje prenosi i ono na ńto se prenosi. Porijeklo prijenosa znaĉenja je prijenos u 
poimanju stvari. Prijenos pojma jedne stvari na drugu stvar zbiva se na osnovi sliĉnosti 
izmeĊu tih dviju stvari, koja se zasniva na tome da imaju jedno ili vińe zajedniĉkih svojstava. 
Rijeĉ koja oznaĉava jednu stvar ili prestaje oznaĉavati tu stvar ili pored nje poĉinje oznaĉavati 
joń neku drugu stvar, koja moņe biti iste vrste (rijeĉ dubь prvotno znaĉi 'stablo', a zatim, 
budući da je u istom znaĉenju postojala rijeĉ drêvo, dobilo je i uņe znaĉenje za jednu vrstu 




    U stvaranju krńćanskih naziva ĉesto se metaforom prenosi pojam neĉega osjetilnog na 
pojam neĉeg neosjetilnog, pri ĉemu je prvi pojam slika za drugi. Tamo gdje za ono 
nadosjetilno nisu bile dovoljne postojeće rijeĉi, izvorno osjetilno znaĉenje prenosi se na 
nadosjetilno, te se tako moņe utvrditi razlika izmeĊu prvotnoga i izvedenoga znaĉenja. Taj se 
prijenos zbiva uslijed sliĉnosti i analogije neosjetilnoga i osjetilnoga. Upravo se u tome moņe 
traņiti utjecaj grĉkoga jezika na staroslavenski leksik u postupku prijenosa znaĉenja rijeĉi. 
Ako je već sama grĉka rijeĉ metaforiĉna, tada njezina doslovna prevedenica koja prije 
prijevoda nije postojala takoĊer preuzima i metaforiĉki prijenos znaĉenja (rijeĉ gospodь kao 
prevedenica za grĉ. kuvrio~ prenijela je svoje znaĉenje od 'gospodara doma' na krńćanskoga 
'gospodina Boga'; rijeĉ otьc ponad 'roditelja ĉovjeka' poĉinje znaĉiti 'krńćanskoga Boga Oca'; 
rijeĉ vьstati pod utjecajem krńćanskog naziva ajnivstasqai prenosi se na 'uskrsnuće mrtvih'; 
rijeĉ iskupiti doslovno prevodeći grĉ. ejxagoravzein preuzima i njezin naĉin prijenosa 
znaĉenja od 'otkupa robe na trņnici' prema 'izbavljenju duńe od grijeha'; rijeĉ iskrьnь nastala je 
vjerojatno od izraza iz kraja, a doslovna je prevedenica grĉ. oJ plhsivo~, ĉime prostornu 
blizinu sunarodnjaka prenosi na srodstvo svih ljudi kao djece Boņje).  
Drugi glavni naĉin promjene znaĉenja je metonimija. Ona se ne zasniva na sliĉnosti, nego 
na povezanosti dviju stvari i njihovih pojmova, tako da rijeĉ poĉinje ukljuĉivati dodatno 
znaĉenje koje prvotno nije bilo prisutno ali je povezano s prvotnim znaĉenjem. To moņe biti:  
1. stvar koja neńto obuhvaća i ono ńto je njome obuhvaćeno (od grĉkoga pridjeva 
presbuv~ 'star' komparativ presbuvtero~ postao je naziv za duhovnog starjeńinu, 
budući da su prezbiteri bili starije dobi. Time je i staroslavenska prihvaćenica 
prezviterь, a zatim i prevedenica starêšina, preuzela metonimijski postupak promjene 
znaĉenja. Rijeĉ ejpivskopo~ isprva je znaĉila jednostavno 'nadzornik, nadglednik', od 
glagola ejpiskopei'n 'nadzirati, nadgledati', a zatim je postala stalno ime za biskupa. I 
tu je rijeĉ staroslavenski prihvatio u obliku episkupь, episkopь i biskupь);  
2. stvar i tvar od koje je stvorena ili koja ju obiljeņava (rijeĉ ĉrьnorizьcь stvorena prema 
grĉkoj rijeĉi melanaivmwn oznaĉava krńćanskoga svećenika polazeći od crne halje u 
koju je odjeven; Isus Krist dobio je svoje ime po tome ńto je cristov~, ńto se na 
staroslavenski prevodi s pomazanьnikь); 
3. vrijeme i ono ńto se zbilo u to vrijeme (vskrьsьnь dьnь je naziv za krńćanski blagdan 
koji se svetkuje u spomen na Isusovo uskrsnuće); 
4. mjesto i ono ńto se nalazi na tom mjestu (rijeĉ crьki isprva je znaĉila 'sabor, skupńtina 
ljudi', upravo kao i grĉka rijeĉ ejkklhsiva, koja je izvedena od glagola kalei'n 'zvati' i 
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prijedloga ejk 'iz', te doslovno znaĉi 'saziv', a zatim je u krńćanstvu dobila i znaĉenje 
'mjesta na kojem se krńćani sabiru radi bogosluņja', a naposljetku i 'krńćanskoga 
hrama');  
5. uzrok i posljedica. Kod zamjene uzroka i posljedice moņe uzrok zamijeniti posljedicu 
ili obratno posljedica moņe zamijeniti uzrok; 
6. Posebna vrsta metonimije je sinegdoha u svoja dva vida: pars pro toto, gdje se jedan 
dio promatra kao cjelina (rijeĉ prisega, koja prevodi grĉ. o{rko~, izvedena je od 
glagola prisegnuti, koji izvorno znaĉi 'dotaknuti, dodirnuti', budući da izriĉe 
pretkrńćanski obiĉaj dodirivanja neĉega prilikom zakletve; ime Isusa Krista Krьstь 
postaje naziv za sve krńćane, kao ńto je i u grĉkome Cristov~ dalo cristianov~), ili 
totum pro parte, gdje pojam cjeline zamjenjuje pojam dijela (rijeĉ blago isprva znaĉi 
'sve ńto je dobro', a potom uslijed sinonimnosti s rijeĉju dobrь, poprima znaĉenje 
'bogatstva, imutka').  
 
   Od ostalih najĉeńćih naĉina promjene znaĉenja valja izdvojiti: 
1. prońirenje znaĉenja  
2. suņenje znaĉenja 
3. pogorńanje znaĉenja 
4. poboljńanje znaĉenja 
 
 
6.1.2.2. Proširenje znaĉenja 
 
    Znaĉenje staroslavenske rijeĉi pod utjecajem grĉkoga jezika moņe se ńiriti na sljedeće 
naĉine: 
1. od pojedinaĉnog do općeg znaĉenja. Njime se povećava opseg stvari na koje se rijeĉ 
odnosi. Jedno ili vińe vidova prvotnog znaĉenja nisu vińe glavni, tako da opseg stvari 
na koje se rijeĉ odnosi moņe biti ńiri. Opseg se povećava a sadrņaj gubi svoju 
specifiĉnost; 
2. na bliska djelovanja. Ńirenje znaĉenja moņe biti ujedno kada jedno djelovanje sa 
sobom nosi neko drugo (grĉ. povno~ 'napor' → 'borba'; grĉ. a[nax 'vladar' → 'zańtitnik') 
ili susljedno bilo da pripada istom podruĉju ili da prelazi u drugo podruĉje (grĉ. 
levgein, lat. legere 'brati, sabirati, razabirati' → lat. legere 'ĉitati (naglas)', grĉ. levgein 
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'govoriti'; grĉ. spevndein, lat. spondere 'izlijevati ņrtvu' →  spevndesqai 'sklapati 
ugovor'); 
3. pars pro toto: dio znaĉenja moņe zbog svoje vaņnosti i ĉestoće zasjeniti ostale 
dijelove; 
4. s nekog prevladavajućeg svojstva do simbola cjeline. Stanja, svojstva ili djelatnosti 
sjedinjuju se s pripadnim uzrokom; 
5. tertium comparationis: travpeza 'stol' od *tetra-ped-ia 'ĉetveronoņje'; 
6. s onog konkretnog na ono apstraktno, tj. s onog osjetilnog na ono nadosjetilno (grĉ. 
oi\da 'vidio sam' → 'znam'; stsl. vidêti 'vidjeti' → vêdêti 'znati'; grĉ. ejpivstasqai 
'stajati pri neĉemu' → 'znati'; ejpisthvmh 'znanje, znanost' : nastavlenie ETh);  
7. s prostornog na vremensko znaĉenje i obratno (prijedlozi iza, pred); 
8. s vanjskog na unutarnje. 
 
 
6.1.2.3. Suţenje znaĉenja 
 
Rijeĉ poprima uņe znaĉenje u odnosu na prvobitno znaĉenje na razliĉite naĉine: 
  
1. prvotno znaĉenje se specificira, tj. pojam sadrņan u novom znaĉenju niņi je vrsni pojam 
u odnosu na pojam sadrņan u starom znaĉenju kao vińi rodni pojam;  
2. prvotno opće znaĉenje se gubi u korist tehniĉkog znaĉenja rijeĉi. Rijeĉ s općim 
znaĉenjem prihvaća se kao tehniĉki naziv u drugom jeziku; 
3. pobliņe odreĊenje znaĉenja; 
4. uposebljenje znaĉenja; 
5. usredotoĉenje znaĉenja pri kojem jedna od dviju sinonimnih rijeĉi svojim 
usredotoĉenjem na neki dio provotnoga znaĉenja iskljuĉuje drugu rijeĉ iz novog 
znaĉenja i time ju prisiljava na ograniĉenje na neki dio prońlog opsega znaĉenja. 
 
    U svim tim naĉelima promjene mogući su daljnji razliĉiti motivi. Od latinskog imena 
Caesar 'ĉlan obitelji Caesares', koja zatim poprima znaĉenje 'car', postao je grĉki latinizam 
kai'sar, a u staroslavenskom cêsarь i carь, kojima se prevodi grĉ. basileuv~, budući da je 
Cezarova vladavina po metonimijskom naĉelu promjene znaĉenja uzeta kao primjer 
kraljevske ili carske vladavine uopće. 
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    Promjeni znaĉenja hrvatskostaroslavenske rijeĉi vodila je i prilagodba tekstova latinskim 
predlońcima. Kada se rijeĉ blagodêtь, kojom se je izvorno prevodilo grĉ. cavri~, poĉela 
zamjenjivati rijeĉju milostь, koja je bila prevedenica za lat. gratia i misericordia, a zatim se je 
i milostь poĉela zamjenjivati rijeĉju milosrьdie, kojom se prevodi lat. misericordia, znaĉenje 
rijeĉi blagodêtь u prijevodima s latinskoga suņeno je na taj naĉin da je ona postala 





6.1.2.4. Pogoršanje i poboljšanje znaĉenja 
 
    Pogorńanje znaĉenja je promjena znaĉenja u kojoj neka rijeĉ zadobiva pogrdno znaĉenje ili 
poĉinje oznaĉavati neńto nedostojno ili odvratno. Tako primjerice rijeĉ vragь isprva znaĉi 
'neprijatelj, protivnik', a potom se u hrvatskostaroslavenskom razvija znaĉenje 'Ċavao', zato 
ńto se u Ċavlu vidi najvećeg neprijatelja Boga i ĉovjeka, te se upotrebljava kao prevedenica za 
grĉ. diavbolo~. Rijeĉ vraĉь u znaĉenju 'lijeĉnik' postisnuta je zato ńto je oznaĉavala naĉin 
lijeĉenja koji je bio povezan s pretkrńćanskim vjerskim obredima i izricanjem otajstvenih 
rijeĉi, te joj je prepuńteno znaĉenje 'ĉaranja i bajanja', te prevodi grĉ. mavgo~ i po svome 
znaĉenju dolazi u blizinu rijeĉi ĉarodêi i vlьhьvь. 
Poboljńanje znaĉenja je promjena znaĉenja u kojoj rijeĉ koja je prije oznaĉavala neńto 
nedostojno poĉinje oznaĉavati neńto kreposno ili vrijedno. Do poboljńanja moņe doći i kada 
neka slavenska rijeĉ pod utjecajem grĉke rijeĉi koju prevodi postane krńćanski termin koji 
oznaĉava krńćansku krepost. Primjerice, od glagola krotiti, kojim se prevodi grĉki glagol 
damavzein 'pitomiti, krotiti, ujarmiti, silovati, svladavati, pobijediti, pokoriti, podloņiti', 
izvedene su rijeĉi krotьkь, krotostь, kojima se prevode grĉke rijeĉi prauv>~ 'blag, umiljat, 
miran' i praovth~ 'blagost, milost, mirnoća', pa povrh prvotnoga znaĉenja dobivaju znaĉenje 
jedne od krńćanskih kreposti. Ponekad je znaĉenje slavenske rijeĉi uvjetovano poboljńanjem 
znaĉenja grĉke rijeĉi koju prevodi. Primjerice, grĉki pridjev tapeinov~, od koje je izvedena 
imenica tapeivnwsi~ i glagol tapeinou'n, u starogrĉkome znaĉi 'neznatan, kukavan, 
sirotinjski', 'nevaljao, loń', 'pokunjen, potińten', 'prost', 'prezira dostojan, gadan', a u 
srednjogrĉkom Novoga zavjeta dobiva znaĉenje krńćanske kreposti 'ponizan, smjeran', te se 
prevodi na hrvstsl. pridjevom smêrenь, koji je izveden od imenice mêra. 
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6.1.3. Promjena znaĉenja rijeĉi i promjena pojma stvari  
 
    Valja razlikovati glavna povijesna razdoblja u kojima se zbiva promjena znaĉenja rijeĉi. U 
ovom se radu promatra najranije razdoblje hrvatskostaroslavenskoga jezika. Ishodińte 
povijesti rijeĉi njezina je prva potvrda u knjiņevnoj predaji na tom jeziku, ali s obzirom da se 
kod toga jezika zapravo radi o jednoj od redakcija staroslavenskog jezika, ishodińte se pomiĉe 
unatrag sve do najstarijih potvrda dotiĉne rijeĉi u staroslavenskom jeziku.  
    No rijeĉi o kojima se tu radi imaju i svoju pretpovijest, tj. povijest prije nego ńto su postale 
dijelom leksika staroslavenskoga jezika. Veoma je teńko odrediti prvotno ili izvorno znaĉenje 
(praznaĉenje) neke rijeĉi ako to znaĉenje nije potvrĊeno pojavljivanjem te rijeĉi u nekom 
tekstu. A bez toga izvornog znaĉenja ne moņe se u potpunosti pratiti njezin razvoj i promjena 
znaĉenja. Tako je ĉesto neizvjesno radi li se samo o cijepanju jedinstvenog znaĉenja jedne 
rijeĉi na razliĉita znaĉenja razliĉitih rijeĉi ili se radi o suņenju ili prońirenju prvotnoga 
znaĉenja. Povijesna rekonstrukcija znaĉenja slavenskih rijeĉi oteņana je stoga ńto nam nije 
poznata njihova povijest prije nego ńto su postale dijelom knjiņevnoga staroslavenskog jezika, 
a najstariji poznati oblici hrvatskostaroslavenskih rijeĉi potjeĉu iz malobrojnih fragmentarno 
saĉuvanih spomenika. Mnoge su rijeĉi u stanju jezika koje nam je dostupno u saĉuvanim 
spomenicima već izgubile svoj izvorni oblik i znaĉenje.  
    Povijesna promjena znaĉenja rijeĉi ovisna je o povijesnoj promjeni poimanja onoga ńto se 
rijeĉju izriĉe. Promjena pojma stvari djelatna je u razvoju znaĉenja. Pronaći zakonitosti u 
mijeni znaĉenja znaĉi tu mijenu utemeljiti u zakonitostima poimanja stvarnosti koje je u 
znaĉenjima sadrņano. U sluĉaju krńćanskih termina radi se, izmeĊu ostalog, o povijesnoj 
promjeni religijskih pojmova koja je nastupila s pojavom krńćanstva. J. Ńetka posve u skladu s 
time pri kraju uvoda svoje knjige o hrvatskim krńćanskim terminima grĉkoga porijekla kaņe 
kako njegovo istraņivanje ima „semasiolońki cilj“. To za Ńetku znaĉi da polazi od „krńćanskih 
ideja“, a na rijeĉi gleda kao na nositelje tih ideja. Prolazeći tijekom stoljeća kroz razne jezike, 
te su ideje „mijenjale svoj vanjski oblik, svoju vanjsku oznaku – rijeĉ“. Utoliko, veli Ńetka, 
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6.1.4. Promjena znaĉenja kršćansko-teoloških termina 
 
    Budući da se u ovom radu posebna pozornost obraća na znaĉenje teolońkih termina, 
neophodno je spoznati kako je promjena znaĉenja slavenskih rijeĉi koje postaju teolońki 
termini uvjetovana promjenom religijskih i teolońkih pojmova. Stoga je potrebno 
rekonstruirati krńćansko-teolońki naĉin poimanja, ńto ukljuĉuje i rekonstrukciju vjerskih 
predodņaba slavenskoga pretkrńćanskog doba. 
Pritom se ta promjena promatra najprije već u grĉkome jeziku. Semasiolońki se postupak s 
obzirom na istraņivanje utjecaja grĉkoga jezika na leksik hrvatskostaroslavenskoga sastoji u 
sljedećem: 
 
1. usporedbom izvornih grĉkih i prevedenih slavenskih tekstova utvrditi toĉno koja je 
grĉka rijeĉ prevedena kojom slavenskom rijeĉju; 
2. utvrditi kada i kako se ista grĉka rijeĉ prevodi razliĉitim slavenskim rijeĉima te kada i 
kako se razliĉite grĉke rijeĉi prevode istom slavenskom rijeĉju; 
3. utvrditi znaĉenje prevedene grĉke rijeĉi u kontekstu u kojem se nalazi, jer rijeĉi nisu 
izdvojene u jeziku, nego se odnose spram drugih rijeĉi u nekom kontekstu o kojem 
ovise promjene znaĉenja; 
4. istraņiti povijesnu promjenu znaĉenja prevedene grĉke rijeĉi, posebno promjenu od 
njezina pretkrńćanskog prema krńćanskom znaĉenju, kada takva promjena postoji; 
5. utvrditi kako je promjena znaĉenja grĉke rijeĉi utjecala na promjenu znaĉenja 
slavenske rijeĉi. 
 
    Primjerice, ako su slavenski i grĉki jezik iz istoga indoeuropskog korijena razvili u svojim 
odrazima isto ili sliĉno znaĉenje ili znaĉenje koje pripada istom znaĉenjskom polju, to znaĉi 
da postoji pravilna sveza izmeĊu pojmova koji su sadrņani u tim znaĉenjima. Na temelju 
znaĉenjske usporednosti rijeĉi u dvama jezicima slijedi da se prilikom oznaĉavanja razliĉiti 
pojmovi pravilno povezuju.  
Ponekad je znaĉenje staroslavenske rijeĉi neobiĉno ili rijetko, a otkriva se istom kada se 
utvrdi koju grĉku rijeĉ prevodi. Ĉesto se dogaĊa da se uslijed prijevoda neka slavenska rijeĉ 
prońiri ili drukĉije izmijeni svoje znaĉenjsko polje, do ĉega ne bi dońlo da nije upotrijebljena 
kao prevedenica. Tako prevoĊenjem glagola dolazi do homonimije: isti glagol ima vińe 
razliĉitih znaĉenja, jedno znaĉenje kao prevedenica a drugo znaĉenje glagola koji je postojao 
prije prevoĊenja (npr. glagoli uvêĉati : peivqein i prêpirati : ajpostomativzein kao 
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prevedenice s grĉkoga znaĉe 'uvjeravati, nagovarati, poticati, kazivati', a zadrņali su i znaĉenje 
prije prevoĊenja: uvêĉati 'gaziti, obeńĉańćivati, oskvrnjivati', a prêpirati 'prekoravati, 
savjetovati'). Glagol pokloniti se i izvedenice od njega poklonenie i poklonьnikь, postavńi 
prevedenice za grĉki glagol proskunei'n i imenice proskuvnesi~ i proskunhthv~, imaju 
pored znaĉenja 'nakloniti se, pokloniti se' takoĊer i znaĉenje 'pred Bogom ili neĉim svetim 
pasti na zemlju ili noge', 'poljubiti noge, skut', 'kleknuvńi, klanjati se', 'na koljenima ńtovati', 
'oboņavati' jer kazuju o odnosu ĉovjeka prema Bogu. Glagol prêstaviti i izvedenica 
prêstavlenie kao doslovne prevedenice za grĉki glagol  meqistavnai i imenicu metavstasi~, 
pored uobiĉajenog znaĉenja 'premjestiti, prenijeti, staviti na drugo mjesto' i 'premjeńtanje', 
dobivaju znaĉenje 'umrijeti', 'u smrti se preseliti' i 'smrt, umiranje', jer se smrt ne shvaća kao 
prestanak ņivota, nego kao premjeńtanje duńe sa zemlje na nebo, iz ovostranoga u onostrani 
ņivot.  
    Ponekad je semantiĉka rekonstrukcija veoma oteņana, pogotovo ako je pojedina rijeĉ 
rijetko potvrĊena ili ako kontekst u kojem je potvrĊena ne otkriva izvorno znaĉenje. Ĉak ni 
usporedba s kasnijim slavenskim jezicima nije uvijek od pomoći jer se dotiĉna rijeĉ moņe u 
razliĉitim jezicima pojavljivati u razliĉitim znaĉenjima. Staroslavenskim se rijeĉima ne smiju 
pripisivati znaĉenja koja ustvari pripadaju rijeĉima koje su se iz njih razvile u mlaĊim 
slavenskim jezicima. Upravo usporedba s grĉkim izvornikom, tj. s grĉkim rijeĉima koje su 
prevedene, uvelike pridonosi utvrĊivanju znaĉenja staroslavenskih rijeĉi. TakoĊer je vaņna i 
usporedba hrvatskostaroslavenskih rijeĉi s rijeĉima staroslavenskoga kanona kao i s rijeĉima 
drugih redakcija staroslavenskoga jezika.
280
 Naposljetku, vaņna su i istraņivanja 
praslavenskog leksika da bi se spoznalo kako su se odreĊeni tvorbeni obrasci ostvarili u 
staroslavenskom jeziku. Upravo je grĉki jezik ĉesto davao poticaj za obnovu nekih tvorbenih 
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6.2. Rijeĉ kao oznaka pojma 
 
    Onomasiologija je grana leksikologije koja istraņuje zakone oznaĉavanje ili imenovanja 
(ojnomasiva) pojma neke stvari. Ona istraņuje kako pojam neke stvari dospijeva do rijeĉi, kako 
se nalazi njemu primjerena rijeĉ, kako nastaje jeziĉni znak za neki pojam. Onomasiologija 
dakle tumaĉi porijeklo oznaĉavanja i obrazlaņe zańto se u nekom jeziku upotrebljava upravo 
neka rijeĉ za oznaĉavanje nekog pojma stvari, tj. kojim sredstvima raspolaņe neki jezik da bi 
oznaĉio neki pojam.  
Oznaĉavanje je prema tomu moguće samo s istodobnim poimanjem stvari koja se ima 
oznaĉiti. Stoga se onomasiologija ne ograniĉava samo na istraņivanje samih rijeĉi, pogotovo 
ne na istraņivanje samo oblika rijeĉi neovisno o njihovu sadrņaju, nego se proteņe na 
istraņivanje oznaĉenoga pojma. Ali onomasiologija se ne ograniĉava ni samo na odnos oblika 
i sadrņaja (pojma) u rijeĉi, nego uzima u obzir i pojmljenu i oznaĉenu stvar. Pojam je naime 
uvijek pojam neke stvari tako da se nikad ne oznaĉuje samo pojam nego i njime pojmljena 
stvar. Drugim rijeĉima, nemoguće je shvatiti oznaĉavanje ako se ne pojmi stvar i ujedno sam 
naĉin njezina poimanja. Posve u skladu sa semasiolońkim naĉelom istraņivanja promjene 
znaĉenja rijeĉi, i promjena naĉina oznaĉavanja promatra se u povezanosti s promjenom stvari 
i njezina pojma.  
    Onomasiologija i semasiologija su dva suprotna vida semantike. O tome utemeljitelj 
onomasiologije A. Zauner kaņe: „Imamo dvije grane jezikoslovlja koje se meĊusobno 
dopunjuju: jedna polazi od onoga izvanjskoga, od rijeĉi, i pita koji je pojam povezan s njom, 
koje znaĉenje pripada rijeĉi, – stoga semasiologija (semasiva = znaĉenje), a druga za svoje 
ishodińte uzima pojam i utvrĊuje koju oznaku, naziv jezik ima za taj pojam, naziv = 
ojnomasiva – dakle onomasiologija...“281 Dok semasiologija polazi od rijeĉi da bi dospjela do 
pojma i pojmljene stvari, onomasiologija polazi od izreĉene stvari i njezina pojma da bi 
dospjela do rijeĉi. Ipak onomasiologija i semasiologija meĊusobno se nadopunjuju i dvije su 
supripadne metode istraņivanja istoga predmeta. Kao ńto se onomasiologija, koja istraņuje 
rijeĉ za neki pojam, mora sluņiti semasiolońkim uvidima o znaĉenju te rijeĉi, tako i 
semasiologija, koja istraņuje znaĉenje neke rijeĉi, ne moņe zaobići onomasiolońke uvide o 
drugim rijeĉima istoga ili sliĉnoga znaĉenja.  
Onomasiologija moņe biti dijakronijska i sinkronijska. Dijakronijska onomasiologija moņe 
se nazvati i povijesnom onomasiologijom. Njezina je zadaća da istraņi povijesnu mijenu u 
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oznaĉavanju istoga pojma ili stvari kako u istom jeziku tako i u razliĉitim srodnim jezicima. 
Povijesna onomasiologija istraņuje razliĉitost i mijenu vińe razliĉitih rijeĉi za isti pojam i istu 
stvar, koji su uzroci ili razlozi promjena rijeĉi kojima se izriĉu iste stvari, gdje, kada i zańto je 
tijekom povijesti jezika nastupila nova rijeĉ za oznaĉavanje toga pojma, zańto se pojavila 
potreba da se odustane od dotadańnje rijeĉi i da se postavi nova rijeĉ.  
Razlika izmeĊu onomasiologije i semasiologije dolazi do punog izraņaja upravo u 
povijesnom pristupu: onomasiologija promatra mijenu razliĉitih rijeĉi za isti pojam, tj. rijeĉi s 
istim ili sliĉnim znaĉenjem, a semasiologija ostajući pri jednoj te istoj rijeĉi prati mijenu 
njezinih znaĉenja.282  
    Onomasiolońko istraņivanje odnosa izmeĊu grĉkoga, staroslavenskoga i 
hrvatskostaroslavenskoga jezika nije sinkronijsko, nego dijakronijsko, tj. pruņa povijesno-
genetiĉko tumaĉenje mijene oznaĉavanja pojmova u tim trima jezicima. U ovom radu prati se 
mijena rijeĉi u grĉkom i staroslavenskom, odnosno hrvatskostaroslavenskom jeziku, te 
ponekad i u latinskom jeziku. Osobita se paņnja usmjerava na oznaĉavanje u 
(hrvatsko)staroslavenskom, koje nastaje i mijenja se pod utjecajem grĉkoga jezika. Nastoje se 
proniknuti razlozi zańto se staroslavenski rjeĉotvorac, prevodeći s grĉkoga jezika i traņeći 
pogodnu oznaku za neki pojam i stvar, odluĉuje upravo za odreĊenu rijeĉ. Time 
onomasiologija staroslavenskih rijeĉi daje graĊu za povijest pojmova. Pojmovi ĉija se imena 
tu prije svega istraņuju jesu teolońki pojmovi. Na osnovi njihove mijene i mijene onoga ńto se 
njima poima mijenjaju se i teolońki nazivi. Onomasiolońko istraņivanje rijeĉi stoga pridonosi 
razumijevanju pretkrńćanske vjere Slavena kao i slavenskoga krńćanskog nazora, tj. posebnog 
naĉina na koji se u Slavena razvijaju krńćanski teolońki pojmovi.  
 
 
6.2.1. Uzroci promjene oznake pojma i naĉela oznaĉavanja pojma 
 
    Uzroci promjene oznake pojma mogu se rańĉlaniti na troje: 
 
1. stanje leksika koji moņe sluņiti za oznaĉavanje: 
2. promjena pojma koji se ima oznaĉiti; 
3. promjena pojmljene stvari.  
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    Ta tri uzroka treba promatrati u njihovu jedinstvu. Leksiĉko stanje koje moņe potaknuti na 
promjenu oznake obiljeņava: vińeznaĉnost rijeĉi, neodgovarajući opseg znaĉenja rijeĉi, 
sinonimnost i homonimnost rijeĉi, neprozirnost znaĉenja rijeĉi i drugo. Ali sva ta obiljeņja 
izlaze na vidjelo kao posljedica promjene pojma stvari. Ona se odnosi na pojavu cijelog niza 
krńćanskih pojmova za koje uopće nisu postojale oznake u slavenskom ili, ako su postojale 
neke rijeĉi koje su oznaĉavale sliĉne pojmove, one nisu bile dostatne da se njima u potpunosti 
oznaĉe novi pojmovi. Naposljetku promjena pojma nerazdvojno je povezana s promjenom 
stvari koja se izmijenjenim pojmom poima.  
 
    Uspostava nove oznake pojma u staroslavenskom jeziku zbiva se u sljedećim koracima: 
 
1. krńćansko poimanje stvari; 
2. spoznaja naĉina oznaĉavanja dotiĉnoga pojma u grĉkome jeziku; 
3. odabir naĉela oznaĉavanja pojma u staroslavenskom jeziku; 
4. odabir slavenskih jeziĉnih sredstava za oznaĉavanje;  
5. oblikovanje oznake razliĉitim naĉinima tvorbe staroslavenske rijeĉi. 
 
    Pritom je kod novog oznaĉavanja preosmińljenjem postojeće rijeĉi njeno konaĉno 
oblikovanje uvjetovano dotiĉnom rijeĉju. Ali i pri stvaranju novih rijeĉi u staroslavenskom 
jeziku pod utjecajem grĉkoga ne radi se o pratvorbama ili tvorbama prvih rijeĉi, nego o 
tvorbama na osnovi već postojećih rijeĉi. Takve su tvorbe dakle posredovane slavenskim i 
grĉkim rijeĉima koje već imaju odreĊeno znaĉenje, odnosno već oznaĉuju neki pojam stvari.  
    Nuņno je da se pojavi potreba za zasebnom novom oznakom koja izraņava razliku u pojmu 
stvari, odnosno da stara oznaka ne moņe na zadovoljavajući naĉin pokriti ono ńto se poima 
kao stvar. Da bi se stvorila neka oznaka, moraju se odabrati naĉela oznaĉavanja dotiĉnoga 
pojma stvari. Glavna naĉela oznaĉavanja su: 
 
1. bit stvari (grĉka sloņenica qeotovko~ i njezina slavenska prevedenica bogorodica 
oznaĉavaju upravo ono po ĉemu je oznaĉena stvar to ńto jest a ne neńto drugo: ņena 
koja je rodila Boga); 
2. istaknuto svojstvo stvari, tj. sastavnica pojma (npr. grĉka sloņenica eJxaptevrugo~ i 
njezina slavenska prevedenica šestokrilьnь oznaĉuju istaknuto svojstvo serafima, a to 
je da su anĊeli koji imaju ńest krila); 
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3. ponańanje ili djelovanje stvari (grĉka sloņenica kakou'rgo~ i njezina prevedenica 
zьlodêi oznaĉavaju nekoga prema njegovu zlu djelovanju); 
4. izgled stvari (grĉka sloņenica melanaivmwn i njezina prevedenica ĉrьnorizьcь 
oznaĉavaju redovnika prema izgledu njegove odjeće); 
5. graĊa od koje je stvar sazdana (ajrguvrion : srebrьnikь je oznaka za novac zato ńto je 
izraĊen od srebra); 
6. odnos ĉovjeka prema stvari:  
a. upotreba stvari (qumiathvrion : kadilnica), 
b. svrha stvari (katapevtasma : opona); 
7. stvarna sliĉnost izmeĊu imenovanog pojma stvari i pojma neke druge stvari po kojoj 
se daje ime  
a. sliĉnost izgleda,  
b. sliĉnost poloņaja,  
c. sliĉnost uloge, djelovanja;  
8. metaforiĉka sliĉnost izmeĊu imenovane stvari i neke druge stvari po kojoj se daje ime;  
9. sliĉnost izmeĊu glasanja stvari i glańenja rijeĉi (onomatopeja) (glagolati, govoriti); 
10. sliĉnost rijeĉi;  
11. povezanost (prostorna, vremenska, uzroĉna):  
a. istovremeno pojavljivanje stvari koja se ima oznaĉiti i neke druge stvari po 
kojoj se oblikuje oznaka, 
b. pojavljivanje na istom mjestu stvari koja se ima oznaĉiti i neke druge stvari po 
kojoj se oblikuje oznaka;  
12. dio cjeline stvari za cijelu stvar (pars pro toto);   
13. odnos prema drugim rijeĉima u istom pojmovnom i leksiĉkom polju. 
 
 
6.2.2. Postupci promjene oznake pojma  
 
6.2.2.1. Preuzimanje postojeće rijeĉi 
 
Oznaĉiti se moņe već otprije poznata stvar i već otprije pomińljeni pojam ili neki novi 
pojam i nova stvar. Pri oznaĉavanju se poseņe ili za nekom postojećom rijeĉju ili se stvara 
nova rijeĉ, a isto tako stare rijeĉi nestaju ili se mijenja ono ńto one oznaĉuju. Promjena stvari i 
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promjena poimanja stvari izaziva promjenu rijeĉi za pojam stvari. Zadaća je povijesne 
onomasiologije utvrditi radi li se o promjeni u samom pojmu, koja iziskuje novu oznaku, ili je 
posrijedi isti pojam kojemu se mijenja oznaka, ili pak posve novi pojam koji zahtijeva i novu 
oznaku. S obzirom na suprotnost postojećih i novih rijeĉi, te postojećih i novih pojmova i 
stvari povijesna onomasiologija razlikuje sljedeće postupke oznaĉavanja: 
 
1. Postojeća je rijeĉ preuzeta u njezinu oznaĉavanju i saĉuvana kao oznaka za 
nepromijenjeni pojam (one rijeĉi koje ne zadiru ili barem nisu neposredno vezane za 
krńćansku vjeru i krńćansku teologiju, kao i mnoge rijeĉi koje ne oznaĉavaju 
apstraktne pojmove). 
2. Postojeća je rijeĉ preuzeta i preznaĉena uslijed promjene pojma tako da postaje nova 
oznaka koje oznaĉuje taj izmijenjeni pojam (rijeĉ bogь upotrebljavala se u Slavena i 
prije krńćanstva za oznaĉavanje pojma vrhovnoga bića, a u krńćanstvu je ona postala 
oznaka jedinoga krńćanskoga Boga i prevedenica grĉke rijeĉi qeov~). 
3. Postojeća je rijeĉ preuzeta i preoblikovana uslijed promjene pojma. Postojeća rijeĉ 
moņe se preoblikovati na razne naĉine:  
a. primetanje afiksa (primjerice rijeĉi zakonь i vêra postojale su otprije u 
slavenskom jeziku, a rijeĉi bezakonie i bezvêrie stvorene su kao doslovne 
prevedenice grĉkih rijeĉi ajnomiva i ajpistiva, da bi se njima oznaĉio krńćanski 
pojam bezboņnińtva); 
b. uklanjanje afiksa (stara slavenska rijeĉ crъkъviĉe oznaĉavala je pretkrńćanski 
hram, a u krńćanstvu je odbaĉen sufiks -iĉe, te je preostala stsl. rijeĉ crъky, 
koja je prvotno oznaĉavala ne samo hram nego i sabor i sabranu zajednicu, te 
je u tome znaĉenju krńćanski preznaĉena, a od nje su se razvili oblici cirъky, 
crъkovъ i crkavь, kojima se oznaĉuje krńćanski hram. Sukladno tomu, odbaĉen 
je sufiks -iĉьnъ u pridjevu crъkъviĉьnъ, a zadrņan je pridjev crъkъvьnъ, koji je 
isprva znaĉio 'hramski', a potom 'crkveni'. Rijeĉ crъky je grecizam od grĉ. 
kurikovn ili kuriakovn, 'Gospodnja kuća', koji je prihvaćen neposredno iz 
grĉkoga ili u predmoravskom razdoblju preko germanskoga *kiriko, ńto je u 
starovisokonjemaĉkom dalo chiricha); 
c. srańćivanje (rijeĉ Isuhrьstь hrvatskostaroslavenska je sraslica od rijeĉi Isusь 
Hrьstь, ńto je prevedenica grĉ.   jIhsou'~ Cristov~); 
166 
 
d. analogija (primjerice staroslavenskim se izvedenicama pridaje znaĉenje prema 
analogiji sa znaĉenjima drugih izvedenica koje su stvorene po istom 
tvorbenom obrascu, tj. s istim afiksima);  
e. promjena gramatiĉke kategorije rijeĉi (npr. pridjevi nepriêznьnь 'zao, 
neprijazan' i lukavь 'zao, opak, lukav' u poimeniĉenom oblicima nepriêz'nь i 
lukavii prevedenice su za grĉki poimeniĉeni pridjev oJ ponerov~ 'onaj zli' i 
oznaĉavaju Ċavola, grĉ. diavbolo~. Ista rijeĉ u jednini i mnoņini ima razliĉito 
znaĉenje: stsl. kъniga u jednini znaĉi 'slovo, pismo', a kъnigy u mnoņini 
izmeĊu ostaloga znaĉe 'knjige Staroga zavjeta'). 
4. Postojeća je rijeĉ preuzeta te joj je izmijenjeno znaĉenje kako bi postala oznakom za 
novi pojam koji je dotad bio neoznaĉen (rijeĉ dêva uzeta je u doslovnom prijevodu 
grĉkoga pavrqeno~ da bi se njome oznaĉio novi krńćanski pojam Bogorodice ili Majke 
Boņje. To je bilo moguće jer su u oba jezika te rijeĉi u svom pretkrńćanskom znaĉenju 
oznaĉavale isto: nevinu djevojku, ĉime se primjereno izriĉe krńćanski nauk o 
bezgreńnom zaĉeću Sina Boņjega). 
 
 
6.2.2.2. Stvaranje nove rijeĉi 
 
1. Stvaranje nove rijeĉi kao nove oznake uslijed promjene pojma stvari. Kada se stara 
oznaka zamjenjuje novom, rijeĉ koja je dotad sluņila kao oznaka moņe postati oznaka 
za neńto drugo ili ĉak ińĉeznuti. Novotvorenica nastaje:  
a. slaganjem prema grĉkom naĉinu tvorbe ili po uzoru na grĉke sloņenice (grĉ. 
euj-aggel-ivzein doslovno se prevodi s blago-vêst-iti); 
b. izvoĊenjem prema grĉkom naĉinu tvorbe ili po uzoru na grĉke izvedenice. 
Staroslavenski i općenito slavenski jezici, jednako tako kao i grĉki jezik, 
naginju porodiĉnoj, tj. etimolońkoj tvorbi rijeĉi. Ĉesti su cijeli nizovi rijeĉi 
izvedenih od iste osnove: ajgaqov~ : blagь; ajgaqovth~ : blagostь;  makavrio~ : 
blaţenь; makarivth~ : blaţenikь; makariovth~ : blaţenie/blaţenstvo; 
makarivzein : blaţiti ĉine jednu porodicu rijeĉi, pri ĉemu je osnovna rijeĉ 
blagь. Istraņuje li se primjerice pravo znaĉenje rijeĉi blaţenikь, moņe se 
zahvaljujući tome ući u njezin trag, moņe se tragom njezine osnove otkriti 
njezino porijeklo. Time ńto je u njoj prisutna rijeĉ blagь, ona daje od sebe trag 
167 
 
svoga izvornoga znaĉenja (izvorno blagь ne znaĉi 'bezopasan, dobroćudan, tih, 
umjeren, lak, njeņan', nego 'dobar', a blaţenь je 'onaj koji je u blagostanju, koji 
je dobar'.) No dakako bez samog poimanja stvari ne moņe se iz oznake same 
po sebi dokuĉiti ńto ona oznaĉuje. Uostalom, negdje gdje bi se i u 
staroslavenskom oĉekivala porodiĉna srodnost rijeĉi, ona izostaje (ajdelfov~ – 
ajdelfhv : bratь – sestra); 
c. stvaranjem iz korijena (slavenska prevedenica za grĉ. ajpovstolo~ je takva 
korijenska rijeĉ sьlь, koja se sastoji od korijena glagola sьlati u skladu s 
etimologijom prevedene grĉke rijeĉi od glagola stevllein 'slati', odnosno 
ajpostevllein 'odaslati, poslati', te doslovno znaĉi 'poslanik', 'onaj koji je od 
Isusa Krista odaslan da meĊu ljudima ńiri blagovijest o Spasitelju'); 
d. udvostruĉenjem sloga (slavenski grecizam varьvarь presnimava grĉko 
bavrbaro~, te preuzima njegovo izvorno znaĉenje 'stranac, onaj koji govori 
nerazumljivim jezikom', doslovno 'onaj koji brblja', ali i njegovo izmijenjeno 
krńćansko znaĉenje 'divljak, neznaboņac'). 
2. Stvaranje nove slavenske rijeĉi kao oznake za posve novi pojam koji se javlja s 
grĉkom rijeĉju, a u slavenskom je dotad bio neoznaĉen (grĉka sloņenica 
pantokravtwr, koja oznaĉava jedno od svojstava krńćanskoga Boga, i u grĉkome je 
krńćanska novotvorenica u znaĉenju 'svevladar, onaj koji sve odrņava', a u slavenskom 
je doslovno prevedena novotvorenicom vsedrьţitelь, pri ĉemu drugi ĉlan te sloņenice 
nije postojao kao samostalna rijeĉ prije krńćanstva, niti je glagol drьţati imao 
suznaĉenje 'vladati'). 
3. Stvaranje nove rijeĉi prisvajanjem rijeĉi iz grĉkoga jezika s istim znaĉenjem (u 
grĉkome je primjerice eijkwvn isprva oznaka za bilo kakvu sliku, a u krńćanstvu postaje 
oznaka za svetu krńćansku sliku. U staroslavenskom se rijeĉ ne prevodi nego se 
prihvaća kao grecizam ikona kako bi se oĉuvao krńćanski smisao slike, koji poĉiva na 
razvijenoj teologiji slike). 
 
Pored općih ĉimbenika koji utjeĉu na svako oznaĉavanje, na staroslavensko oznaĉavanje u 
susretu s grĉkim jezikom utjecali su sljedeći opći ĉimbenici: 
 
1. tipolońka i genetiĉka srodnost staroslavenskoga i grĉkoga jezika;  
2. dodir izmeĊu slavenskog i grĉkog jezika, osobito u podruĉju oko Soluna; 
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3. općenito grĉko i uņe krńćansko-bizantsko porijeklo pojma stvari; 
4. naĉelo doslovno-smisaonoga prevoĊenja grĉkih rijeĉi slavenskim rijeĉima i 
neprevedivost nekih grĉkih rijeĉi, ńto poĉiva na sakralnom autoritetu grĉkoga teksta; 
5. bizantska drņavno-crkvena skrb za nastanak i razvoj staroslavenskog jezika. 
 
    Na naĉin stvaranja novih i promjenu postojećih staroslavenskih oznaka u prijevodu s 
grĉkoga utjecali su ovi posebni ĉimbenici:  
  
1. dijalektalne razlike u leksiku razliĉitih slavenskih jezika; 
2. razlike u leksiku meĊu redakcijama staroslavenskog jezika;  
3. vińeznaĉnost slavenskih rijeĉi; 
4. vińeznaĉnost grĉkih rijeĉi;  
5. razliĉita suznaĉenja grĉkih i slavenskih rijeĉi; 
6. razlika u opsegu znaĉenja koji pokrivaju odgovarajuće slavenske i grĉke rijeĉi; 
7. izbjegavanje sinonimije slavenskih rijeĉi (preklapanje rijeĉi za isti pojam); 
8. izbjegavanje homonimije slavenskih rijeĉi (preklapanje pojmova u istoj rijeĉi); 
9. povećanje prozirnosti znaĉenja slavenskih rijeĉi pomoću izvoĊenja, ĉesto u skladu s 
naĉelima izvoĊenja grĉkih rijeĉi; 
10. teņnja za time da se razlog oznaĉavanja odnosno oznaĉeni pojam nazre u samoj rijeĉi; 
11. prisvajanje grĉkoga pojma u slavenskoj rijeĉi koja zamjenjuje grecizam. 
 
 
6.2.3. Promjena oznake pojma i promjena pojma stvari 
 
    Promjena oznake svjedoĉi o promjeni samoga pojma. Ńto duņe se zadrņi neka rijeĉ s istim 
znaĉenjem, te ńto je vińe rijeĉi razliĉitih jezika iste porodice s istim korijenom koji u svima 
ima isto znaĉenje, to postojaniji, odreĊeniji ili općenitiji je pojam kojega je ta rijeĉ oznaka. 
Obratno, ńto je kratkotrajnija neka rijeĉ, ńto je manje rańiren njezin korijen, to je neodreĊeniji 
njezin pojam. Stoga se spoznajom povijesne mijene oznaka koje sluņe za oznaĉavanje pojma i 
stvari, otkriva i povijesna mijena samih pojmova i stvari. Ńtovińe, rijeĉi se ne istraņuju radi 
njih samih, nego kao sredstvo otkrivanja naĉina poimanja stvari i samih stvari u njihovoj 
povijesnoj mijeni.  
U svakom se jeziku odraņava njemu svojstveno poimanje neke stvari. Stoga onomasiolońko 
istraņivanje (hrvatsko)staroslavenskoga leksika ima utvrditi u ĉemu se sastoji razliĉitost, 
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sliĉnost i istost u oznaĉavanju na (hrvatsko)staroslavenskom i grĉkom jeziku. Razliĉitom 
poimanju stvari odgovara razliĉito oznaĉavanje. Jedan te isti pojam pokazuje svoje razliĉite 
vidove u razliĉitim jezicima i njihovim oznakama. Sliĉan ili istovjetan naĉin oznaĉavanja 
proizlazi iz doslovno-smisaonoga prijevoda grĉkih rijeĉi, u kojem do izraņaja dolazi sliĉan ili 
isti vid oznaĉenih stvari.  
Onomasiolońki se postupak u tom pogledu sastoji u sljedećim koracima: 
 
1. utvrditi za svaku analiziranu slavensku rijeĉ koji je pojam njime oznaĉen; 
2. utvrditi koja je stvar tim pojmom pojmljena;  
3. utvrditi specifiĉni odnos toga pojma i stvari, koji je doveo do analizirane oznake; 
4. usporediti upotrebu te rijeĉi, tj. naĉin njena oznaĉavanja pojma u razliĉitim tekstovima 
istoga i razliĉitih razdoblja staroslavenskoga jezika; 
5. istraņiti mijenu oznake za taj pojam, odnosno pojmljenu stvar od grĉkoga do 
(hrvatsko)staroslavenskoga jezika. Pritom se prati utjecaj grĉkog na slavensko 
oznaĉavanje, a oba se usporeĊuju s drugim srodnim oznaĉavanjima istoga pojma i 
stvari u drugim indoeuropskim jezicima (najĉeńće latinskom, indoiranskim i baltiĉkim 
jezicima), koja su vaņna za razumijevanje toga utjecaja. U dijakronijskoj perspektivi 
treba otkriti koja je nova rijeĉ stvorena ili stara preobraņena pod utjecajem grĉkoga 
jezika, u razlici prema rijeĉima koje su postojale i nastajale neovisno o tom utjecaju. 
Pritom se razlikuju naĉelno ĉetiri sloja: 1. prihvaćenice, 2. doslovne prevedenice, 3. 
preznaĉenice i 4. nedoslovne prevedenice.  
 
S obzirom na doslovnost i nedoslovnost prevoĊenja s grĉkoga na (hrvatsko)staroslavenski, 
u kojem dolazi do promjene oznaĉavanja u odnosu izmeĊu dvaju jezika, postoji vińe 
mogućnosti: 
 
1. nedoslovan prijevod, preosmińljenje postojeće slavenske rijeĉi i preznaĉenje pojma 
oznaĉenog grĉkom rijeĉju. Tako su za oznake krńćanskih pojmova korińtene mnoge 
rijeĉi iz rjeĉnika slavenske pretkrńćanske vjere kojima se izriĉe poseban vid istoga 
pojma koji se izriĉe i grĉkom rijeĉju (rijeĉ bogь kao staroslavenska prevedenica grĉ. 
qeov~ oznaĉuje pojam na taj naĉin da se u njemu istiĉe da je Bog onaj koji daje i 
dodjeljuje); 
2. nedoslovan prijevod, preznaĉenje pojma oznaĉenoga grĉkom rijeĉju kroz 
novostvorenu prevedenicu (grĉka sloņenica sklhrokardiva prevodi se sloņenicom 
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ţestosrьdie, koja u svom prvom ĉlanu nije doslovna jer pridjev sklhrov~ znaĉi najprije 
'usahnuo, tvrd, krut', a 'ņestok' je samo jedno od izvedenih znaĉenja, koje u slavenskoj 
rijeĉi postaje glavno);  
3. doslovan prijevod postojećom slavenskom rijeĉju (paravklhto~ u grĉkome znaĉi 
'pomoćnik, branitelj, tjeńitelj, odvjetnik', a u krńćanstvu postaje oznaka za Isusa, a 
ĉeńće za Svetoga Duha, te se na staroslavenski prevodi rijeĉju hodatai 'posrednik, 
zagovornik, pomoćnik'); 
4. doslovan prijevod novostvorenom slavenskom rijeĉju (npr. pojam oznaĉen grĉkom 
sloņenicom qeotovko~ doslovno se prenosi sloņenicom bogorodica) Znaĉenje osnove 
tvorenice moņe se u tvorenici pod utjecajem prevedene grĉke rijeĉi izgubiti tako da 
preostaje njezino izvedeno znaĉenje; ejpisthvmh : nastavlenie ← rijeĉ nastavlenie 
izvedena je od osnove koja se svodi na glagol staviti uz dodavanje prefiksa na- kako 
bi doslovno prevela grĉku izvedenicu od glagola iJstavnai i prefiksa ejpi-, ali dok 
grĉka rijeĉ doslovno znaĉi 'stajati pri neĉemu', znaĉenje (hrvatsko)staroslavenske rijeĉi 
izgubilo je svezu sa znaĉenjem medijalnog oblika grĉkoga glagola i{stasqai 'stajati'). 
 
    Znaĉenje slavenskih rijeĉi nije bilo proizvoljno povezano s njihovim glasovnim oblikom i 
ta se sveza ponekad moņe jasno razabrati. Osim sveze koja se oĉituje u gramatiĉkom obliku 
rijeĉi (zavrńetci), radi se i o vezi s korijenom i osnovom rijeĉi, bilo da je rijeĉ jednostavna, 
izvedena ili sloņena. Veza znaĉenja i pojedinih glasova koji ĉine rijeĉ najĉeńće je neprovidna, 
osim u sluĉaju onomatopeja.  
    Nekom odreĊenom sadrņaju mogu se pridruņiti razliĉite rijeĉi. Ali unatoĉ prividnoj 
jednakosti znaĉenja sinonimnih rijeĉi (razliĉite rijeĉi za isti ili sliĉan sadrņaj), one se razlikuju 
po odreĊenim vidovima pojma i stvari koje oznaĉuju, pa se i razliĉito upotrebljavaju, ovisno o 
kontekstu, i nisu bez ostatka zamjenjive. Ukupnost razliĉitih rijeĉi za neko sadrņajno podruĉje 
naziva se poljem rijeĉi. Onomasiolońkim se istraņivanjem otkrivaju takve skupine razliĉitih ali 








6.2.4. Popis djelomiĉno doslovnih i nedoslovnih prevedenica u hrvatskostaroslavenskim 
apokrifnim i hagiografskim tekstovima prevedenima s grĉkoga  
 
Djelomiĉno doslovne prevedenice s grĉkoga su one prevedenice u kojima:  
1. jedna njihova sastavnica prevedena je doslovno a druga nedoslovno, kao npr. u 
glagolu v'z-vêstiti (OD), koji svojom osnovom vêstiti doslovno prevodi drugi ĉlan 
grĉke sloņenice euj-aggelivzesqai, a svojim prijedloņnim prefiksom vz- 
nedoslovno prevodi prvi ĉlan grĉke sloņenice euj-; 
2. nisu prevedene sve sastavnice grĉke rijeĉi nego samo neke;  
3. grĉka netvorenica prevedena je slavenskom tvorenicom i to tako da je jednom 
sastavnicom prevedenice prevedena grĉka rijeĉ, a druga sastavnica prevedenice 
sadrņi neko znaĉenje koje nije sadrņano u grĉkoj rijeĉi; 
 
Nedoslovne prevedenice su one prevedenice u kojima  
1. nije prevedeno osnovno znaĉenje grĉke rijeĉi, nego prevedenica ima neko znaĉenje 
koje se udaljava od osnovnoga znaĉenja, tj. mijenja naĉin oznaĉavanja istoga 
pojma, ali tako da iskazuje znaĉenje blisko znaĉenju grĉke rijeĉi. U rijeĉima 
ajnavstasi~ : vskrêšenie (AcPTh, OD) prefiksi su doslovno prevedeni, ali se osnova 
grĉke rijeĉi svodi na glagol iJstavnai 'stajati', a osnova slavenske rijeĉi na glagol 
krêsiti ili kresati, koji se od glagola stati djelomice razlikuju po svojem znaĉenju.  
2. nije prevedeno osnovno znaĉenje grĉke rijeĉi, nego prevedenica ima neko znaĉenje 
koje pretumaĉuje to osnovno znaĉenje tako da mijenja naĉin oznaĉavanja pojma, tj. 
svojim naĉinom oznaĉavanja iskazuje promjenu pojma stvari. Primjerice grĉka 
izvedenica ajnavlusi~ stvorena je od glagolske imenice luvsi~, koja se svodi na 
glagol luvein 'rijeńiti, razrijeńiti (od uza)', 'osloboditi' i prefiksa ajna- 'uvis, prema 
gore', doĉim se njezina prevedenica prêstavlenie (OD) svodi na glagol staviti te ima 
prefiks prê-. Njezino osnovno znaĉenje 'premjestiti se', 'biti stavljen na drugo 
mjesto' udaljeno je od osnovnog znaĉenja grĉke rijeĉi 'osloboĊenje', tako da one na 
bitno razliĉit naĉin oznaĉavaju isti pojam smrti i umiranja. 
 
Nedoslovne prevedenice zaĉetak su razvoja teologije na slavenskom jeziku, gdje se na 
temelju pretumaĉenja teolońkih pojmova prvotno oznaĉenih grĉkim rijeĉima pojavljuje drugi 
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naĉin oznaĉavanja tih pojmova slavenskim rijeĉima. Ponekad ta promjena naĉina oznaĉavanja 
nije uzrokovana samo sredstvima slavenskoga jezika koja su prevoditeljima stajala na 
raspolaganju, nego je posljedica svjesne odluke, premda je, jeziĉno gledano, bilo moguće 
pronaći doslovniju prevedenicu. Sveta Braća i njihovi uĉenici na taj su naĉin iskoristili 
stvaranje novoga jezika za to da teolońki preznaĉe pojmove koji su se grĉkim rijeĉima 
iskazivali tako da to novo znaĉenje u njima nije bilo uoĉljivo i one na njega nisu ukazivale. 
Ponekad se ĉak slavenske rijeĉi otkrivaju kao one koje su bliņe ispravnom teolońkom 
poimanju od grĉkih, jer one su imale tu prednost da su stvorene iz duha krńćanstva odlukom 
mudrih tvoraca rijeĉi i oznaka, doĉim je većina grĉkih rijeĉi, koje su postojale u pretkrńćansko 
doba, samo krńćanski prisvojena. 
U popisu koji slijedi navedene su ne samo one djelomiĉno doslovne i nedoslovne 
prevedenice koje su u prijevodu stvorene, nego i one koje su otprije postojale, a u prijevodu 
su terminologizirane kao krńćanski termini koji redovito prevode odgovarajuće grĉke termine.   
 
a{gio~ : svetь (AcPA, AcAM, OD, VPe, VA, VN, MCR, PM)  
aijtiva : vina (AcPTh, AcI)  
ai[tio~  : krivina (SpI) 
aijwvn : vêkь (SpI, AcAM, OD, MXLS, VA, VN, PG) 
aijwvnion : veĉьnь (AcPA) 
ajmnov~ : agnьcь (MC) 
ajlhvqeia : istina (AcPTh, AcPA) 
ajnavlusi~ : prêstavlenie (OD)  
ajnavstasi~ : vskrêšenie (AcPTh, OD) 
ajnivstasqai : vskresiti (TA) 
ajntivlhyi~ : zastuplenie (OD) 
a[xio~ : dostoênь (TA, AcPA, VA, MCR, AcAM) 
ajpokaluvptein : êviti (VA), otkriti (VN) 
ajrhthv : istinьnstvo (SpI) 
baptivzein : krstiti (AcPA) 
bavptisma : krьĉenie (PETh – NMFr) 
daimovnion : bêsь (AcAM)   
daivmwn : bêsь (AcPA, AcAM, AcI) 
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dei'sqai : moliti (AcI, PETh – NMFr), moliti se (AcAM) 
devhsi~ : molitva (SpI, PJ – BrMet) 
diaforav : otluĉenie (TA) 
divkaio~ : pravьdьnь (AcAM) 
dovxa : slava (AcAM, AcPA, OD, MXLS, VA, VN) 
ei[dwlon : kumirь (SpI, PG) 
ejkklhsiva : crikva (AcPA), crikavь (VN), crьkьvь (Dac) 
ejleei'n : pomilovati (TA, SpI, AcPA, AcI, OD) 
ejleeinov~ : umilenь (SpI) 
e[leo~ : milostь (OD) 
ejlpiv~ : up'vanie (VA), nadê (VA) 
ejxegeivrein : vstati (OD) 
ejpaggeliva : obeĉanie (MC) 
e[paino~ : hvalenie (ApD) 
ejpiskeyi~ : prisêĉenie (OD) 
eujaggelivzesqai : v'zvêstiti (OD) 
eujcaristei'n : hvaliti (VA) 
eu[cesqai : moliti se (TA, MCR, PM, PETh – NMFr), pomoliti se (AcAM), stvoriti molitvu 
(OD) 
eujchv : molitva (SpI, AcPA, PJ – BrMet, VN), molenie (AcAM) 
qaumavsia : ĉudesa (AcAM) 
qeov~ : Bogь (OD, VA, Dac, PAR – PazFrH, PG, PM) 
tou' qeou' : Boţii (OD, VA, PJ, Dac, PAR – PazFrH) 
qusiva : ţrьtva (SpI) 
qusiasthvrion : oltarь (OD) 
iJerovn : crkavь (AcAM), crьkavь (AcI) 
iJketeuvein : moliti (SpI) 
kathvgoro~ : obliĉitelь (AcI) 
kaqarivzein : oĉiĉevati (AcAM) 
kairov~ : vrême (OD, VA) 
kevleusma : povelênie (MC) 
khvrugma : propovêdь (OD) 
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khruvttein : propovêdati (AcPA, OD) 
klhronovmo~ : naslêdnikь (SpI) 
koinwnei'n : priĉestiti (PJ – BrMet) 
koinwniva : vsudь (PEth – PazFr)  
kovsmo~ : mirь (OD, VPe – CŅg, MXLS, VA) 
kratei'n : drьţati (AcI) 
krivnein : suditi (AcI) 
krivsi~ : sudь (SpI, AcPTh) 
krith'~ : sudi (ApD) 
kuvrio~ : gospodь (SpI, AcPA, AcAM, OD, PJ, PETh – PazFr, PETh – NMFr, VPe – Akad, 
VA, Dac), gospodinь (MC, PazFrH) 
tou' kurivou : gospodьnь (PJ – BrMet, PETh – PazFr, Dac) 
latreuvein : sluţiti (MC) 
leiturgesqai : sluţbu stvoriti (OD) 
lovgo~ : slovo (AcPA, OD, VA, VN) 
mavgo~ : vlьhvь (AcPA, AcPTh) 
mageuvein : ovlьhovati (AcAM) 
makavrio~ : blaţenь (SpI, AcAM, VPe – Akad, PETh – PazFr, OD)  
manteuvesqai : vlьhvovati (SpI) 
mavrtu~ : svêdokь (VPe – CŅg), muĉenikь (MXLS, PG) 
marturei'n : svêdêti (ApD) 
metanoei'n : pokaêti se (TA)  
metanoiva : pokaênie (ApD) 
miaivnein : skьvrnuti (AcPA), oskvrьniti (MXLS) 
monacov~ : ĉrnikь (VA) 
musthvrion : taina (AcAM, VA) 
naov~ : crьkva (PJ – BrMet, VA), hramь (MC) 
novmo~ : zakonь (AcPTh, AcI) 
oijkonomiva : smotrenie (OD) 
oJmologei'n : ispovêdati (MXLS) 
oJmologethv~ : ispovêdnikь (MC) 
o{sio~ : prêpodobьnь (AcPTh, OD) 
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paravdeiso~ : rai (ApB, AcAM, OD, VPe – Akad), sadь (PJ – BrMet), poroda (VAS) 
parakalei'n : moliti (OD), moliti se (VA), prositi (PETh – PazFr, VPe – CŅg) 
paravklhsi~ : molenie (OD), utêha (OD) 
paramuqiva : utêha (AcPTh, VA) 
parhgoriva : utêšenie (MC) 
pavrqeno~ : dêva (SpI, AcPTh), dêvica (AcPTh) 
parrhsiva : drьznovenie (OD) 
parousiva : prišastie (SpI) 
peirasmov~ : napastь (SpI, AcI, AcPTh, PETh – NMFr) 
pivsti~ : vêra (AcPTh, PM) 
plhsivo~ : iskrьnь (VPe – Akad) 
pneu'ma : duhь (AcPA, AcI, VA, OD, VN, Dac),  
presbuvtero~ : popь (ApD)  
proseuvcesqai : moliti se (AcPTh), pomoliti se (ApD), molitvu stvoriti (OD), moliti (VN) 
rJuvein : izbaviti (SpI, AcAM) 
sevbesqai : ĉьstiti (SpI), ĉisti (MC)  
semnov~ : preĉistь (SpI) 
splagcnivzesqai : milosrьdovati (AcPTh), pomilovati (AcAM) 
staurov~ : kriţь (AcAM, PM) 
staurou'n : raspeti (AcPA, SpI) 
sumbaivnein : prigoditi se (SpI) 
tapeinhv : smêrenie (OD) 
tapeinov~ : smêren (OD) 
tapeinou'n : smêriti (PJ – BrMet) 
tapeivnwsi~ : smêrenie (OD) 
uJmnei'n : hvaliti (OD) 
uJperbolhv : premoţsьtvo (SpI) 
uJpomevnein : trьpeti (AcPA, VPe – CŅg), potrьpiti (AcAM) 
uJpomonhv : trьpenie (SpI, MCR) 
fuvsi~ : estьstvo (ETh) 
cavri~ : blagodêtь (AcPA, OD, PETh – PazFr, MCR, Dac) 
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7. Primjeri semasiološko-onomasiološke analize (hrvatsko)staroslavenskih  
kršćansko-teoloških termina  
 
 
    U onome ńto slijedi izlaņu se primjeri semasiolońko-onomasiolońke analize u skladu s 
naĉelima izloņenim u prethodnom poglavlju. U analizi su korińteni sljedeći rjeĉnici:  
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    Ńto rijeĉ bogъ u staroslavenskom jeziku i knjiņevnosti znaĉi, odgovara nam prije svega 
krńćanska teologija, jer staroslavenska je knjiņevnost krńćanska i ta je rijeĉ oznaka prije svega 
za krńćanskoga Boga. Budući da je ta knjiņevnost nastala u prevoĊenju bizantskih krńćanskih 
spisa s grĉkoga jezika, rijeĉ bogъ u njoj se pojavljuje kao prevedenica za grĉ. qeov~. Od 
imenice bogъ izveden je pridjev boţii, kojim se prevodi grĉ. tou' qeou', zatim pridjevi 
boţьstvьnъ i boţьskъ za grĉ. qei'o~, imenica boţьstvo za grĉ. to; qei'on i qeovth~. Rijeĉ qeov~ 
meĊutim ne oznaĉava u grĉkome samo krńćanskoga Boga nego se upotrebljavala i prije 
krńćanstva za grĉke bogove. Krńćani koji su govorili grĉkim jezikom preuzeli su dakle staru 
rijeĉ, koja je starija od samoga krńćanstva, da bi njome imenovali svoga Boga, i pritom su 
nuņno izmijenili njezino znaĉenje, jer krńćanski se pojam Boga bitno razlikuje od 
pretkrńćanskoga pojma grĉkoga boga. Koristiti se istom rijeĉju qeov~ za razliĉite pojmove 
boga i razliĉite bogove s krńćanskog je stajalińta neprihvatljivo. Stoga krńćani prestaju 
nazivati pretkrńćanske bogove rijeĉima qeov~/ i bogъ te zadrņavaju te rijeĉi samo za 
krńćanskoga Boga, u koga vjeruju kao u jedinoga Boga, pored kojeg nema drugih bogova, 
doĉim se pretkrńćanski i nekrńćanski 'bogovi' nazivaju poganskim kumirima, demonima i 
idolima, koje ńtuju samo neznabońci i bezboņnici.  
    Rijeĉ bogъ nedvojbeno je praslavenska i sveslavenska rijeĉ. Ona prvotno nije imala 
znaĉenje koje je dobila nakon pokrńtavanja, ali ne samo zato ńto se praslavenski pojam boga 
razlikuje od krńćanskoga, iako se izriĉe istom rijeĉju bogъ, nego prije svega zato ńto 
praslavenski pojam onoga ńto se obiĉava nazivati bogom uopće nije bio oznaĉavan rijeĉju 
bogъ. Etimon rijeĉi bogъ istraņuje se zato da bi se utvrdilo koja je predodņba stajala u podlozi 
slavenskoga pretkrńćanskog pojma koji se oznaĉava rijeĉju bogъ, ali i zato da se pokaņe kako 
se njome izvorno uopće nije oznaĉavao opći i sve pojedinaĉne 'bogove' obuhvaćajući pojam 
'boga', nego bitno svojstvo praslaveski pojmljenog vrhovnoga bića.  
    Neki su slavenski bogovi u svome imenu imali tu rijeĉ: Belbogъ, Dabogъ, Stribogъ, 
Ĉislobogъ itd. Upravo to da se od mnońtva bogova samo neki nazivaju imenom bogъ 
dokazuje da praslavenska rijeĉ *bogъ nije oznaĉavala opći pojam 'boga'. U protivnom bi oni 
'bogovi' koji se ne nazivaju bogom bili manje bogovi od onih koji se tako nazivaju. Takav se 
zakljuĉak moņe potkrjepiti i time da u jezicima drevnih naroda u naĉelu vlada jedinstvo 
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rijeĉi/imena, pojma i onoga imenovanog/pojmljenog, kao i znaĉaj imena u odnosu na ono 
njime imenovano.   
    Praslavenska rijeĉ *bogъ vjerojatno ne bi mogla biti preuzeta u staroslavenski jezik kao 
bogъ, da bi se njome imenovalo krńćanskoga Boga, da ju već sami Slaveni i prije moravske 
misije i stvaranja staroslavenskoga jezika nisu upotrebljavali za krńćanskoga Boga, kojeg su u 
novoj postojbini poĉeli ńtovati. Prema tomu, staroslavensku rijeĉ bogъ slavenski prvouĉitelji 
nisu proizvoljno odabrali u prijevodu grĉ. qeov~, budući da je ona već bila pripremljena u 
narodnom jeziku da zauzme to mjesto. Ali nije vjerojatno da je ta rijeĉ oduvijek u Slavena 
imala znaĉenje 'boga'. Istim imenom bogъ oznaĉavali su vrhovno biće i pretkrńćanski Slaveni 
kao i krńćanski Slaveni, samo ńto je sadrņaj te rijeĉi u krńćanstvu postao bitno drukĉiji.  
    U praslavenskom jeziku, koji prethodi staroslavenskomu jeziku i knjiņevnosti i koji 
prethodi pokrńtavanju, rijeĉ *bogъ prvobitno je bila pridjev, a ne imenica, i njezino je 
osnovno znaĉenje bilo 'bogat', 'pun', 'koji neńto ima u obilju'. Da se isprva radilo o pridjevu, 
dokazuju praslavenski pridjevi *ubogъ 'siromańan, koji nema boga(tstva), ptwcov~, pauper' i 
*nebogъ 'jadan, siromah, koji je bez boga(tstva)', koji su stvoreni samo dodavanjem prefiksa 
u- i ne- na osnovu bogъ. Taj je pridjev po svemu sudeći bio vrlo prikladna osnova za tvorbu 
rijeĉi, moņda ĉak i sloņenica, na ńto upućuju imena slavenskih bogova. Prema tomu, i u 
imenima slavenskih bogova -bogъ je pridjev. Tek se postupno već u praslavensko doba taj 
pridjev razvio u imenicu, ńto se oĉuvalo i u danańnjim slavenskim jezicima. Zatim je stvoren 
pridjev koji je zamijenio stariji oblik, pa je tako od imenice bogъ dodavanjem sufiksa -at, koji 
ima znaĉenje 'svojstvenosti', 'imanja' i 'vlasnińtva', izveden praslavenski i sveslavenski pridjev 
*bogatъ (grĉ. plouvsio~, lat. dives). Na sliĉan su naĉin u baltiĉkim jezicima tvoreni litavski 
pridjevi bagótas 'bogat' i ubaggis 'siromańan' i latvijski pridjev bagâts 'bogat'. Prema tomu, 
bogatъ znaĉi 'obilan', 'onaj koji ima obilje', tj. ima ono ńto se naziva bogъ. To se znaĉenje ĉuje 
u izrazima poput bogato polje, bogata jesen, bogata duša, bogat rudom, bogat urod, bogato 
ukrašen, bogata sreća, bogat stol. Osim toga, budući da je pridjev bogatъ od poĉetka znaĉio 
'bogat, obilan', iz toga se povratno vidi da je on mogao nastati iz rijeĉi bogъ samo pod 
uvjetom da je i ona sama imala tomu odgovarajuće znaĉenje. Vjerojatno se već u 
praslavensko doba rijeĉ *bogъ, osim kao drugi dio imena 'bogova', upotrebljavala i kao opći 
pridjevak (epitet) 'bogova', najprije kao pridjev (atribut), a potom kao imenica (apozicija). 
    Porijeklo i izvorno znaĉenje rijeĉi bogъ razjańnjava se u usporedbi s drevnim indoiranskim 
ili arijskim jezicima, u kojima se nalaze usporedne i srodne rijeĉi. Unutar ńiroke indoeuropske 
porodice jezika indoiranska je skupina posebno srodna sa slaveno-baltiĉkom jer imaju iste 
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karakteristiĉne glasovne promjene. U indoarijskom ogranku indoiranske skupine jezika 
najstariji potvrĊeni indoarijski jezik – staroindijski ili vedski sanskrt – ima rijeĉ bhaga, koje 
potjeĉući od stind. glagola bhájati 'dijeliti, udjeljivati', med. bhájatē 'imati udjela', u sebi 
objedinjuje tri znaĉenja: 1. 'djelitelj usuda, blagostanja', 2. 'bogatstvo, obilje, svojina, 
blagostanje, dobrobit', 3. '(dobar) usud, ono u ĉemu se ima udjela'. Prema tomu, bhaga je 
udjelitelj a ujedno i ono udijeljeno. Ta se rijeĉ izvorno u Vedama pojavljuje kao pridjevak 
bogova, sliĉno kao i bogъ u slavenskim imenima bogova, a tek se kasnije pojavljuje kao 
vlastito ime jednoga vedskog boga, ali nikad nije opći naziv za sve bogove. To je u Rgvedi 
jedan od sedam Āditya, bog bogatstva i braka, koji nadzire raspodjelu dobara i usuda svakom 
ĉovjeku u skladu s njegovim zaslugama. Prema tomu, bhaga izvorno nije vlastito ime jednoga 
boga, nego boņanska moć po kojoj svi bogovi kao bogovi uĉestvuju u onom boņanskom 
samom, koje je u svima njima prisutno, a to je atman. Ta boņanska moć je moć (sebe)davanja, 
pruņanja, darivanja, udjeljivanja i ispunjavanja. U razliĉitih se bogova ta moć oĉituje na 
razliĉit naĉin, shodno razliĉitom uĉestvovanju svakog pojedinog boga u onome boņanskom. 
Tomu srodne rijeĉi u klasiĉnom sanskrtu su bhágavān (bhágavat-) i bhagya, kojima se isprva 
oslovljavao bog, doslovno kao 'onaj koji ima bogatstvo', a kasnije i u znaĉenju 'bog'. 
    U drugom ogranku indoiranske skupine jezika, u iranskoj skupini nalaze se takoĊer rijeĉi 
istoga porijekla. Tako je avest. baga- i stperz. baga-, te stbaktr. bagha 1. 'dio, udio, usud, 
udes, kob (osobito dobra)' i 2. 'gospod, bog', u vezi s avest. bag- (baţat) 'biti odreĊeno kao 
udio', baxšaiti 'udio imati ili davati', baxta 'ono dodijeljeno', od ĉega je srpsko i bosansko 
bakšiš. Ime grada Baghdada sloņenica je od srednjoperzijskog baga i data, 'bogom dan', 
'Bogdan'. Znaĉenje 'bog' oĉuvalo se je i u novoperzijskom baga. Tako ime Stribogъ vjerojatno 
potjeĉe iz stperz. *Srībaga- 'uzvińeni bog', koje se oĉuvalo u perz. Śribaga-, a vjerojatno i 
Daţdbogъ potjeĉe iz avest. *dazdi, zatim avest. dazda 'dar', ńto odgovara stind. daddhi, 
sanskr. dehi 'daj'. Dabog je kao davatelj bogatstva bog koji u sebi sabire boņanskost slavenski 
pojmljenoga boga. To bi moglo znaĉiti da Dabog (Daņdbog, Dadņbog, Daņbog, Dajbog), 
kojemu se ime izvodi od korijena daţd-/dadţ-/daţ-/daj-/da- u znaĉenju 'dati', nije ime tek 
jednog od slavenskih bogova, nego opće svojstvo bogova, ono ńto svaki slavenski bog kao 
bog jest. 
    Kao zajedniĉko porijeklo slavenske i staroindijske imenice pretpostavlja se ie. imenica 
*bhagos, koja se opet svodi na ie. korijen *bhag-, koji pokriva znaĉenja: 1. 'udjeljivati, 
odreĊivati kao udio i primati u/kao udio', 2. 'jesti', 3. 'hrana' i 4. 'bogatstvo'. Udjeljivanje je 
dakle u samom korijenu vezano za bogatstvo, hranu i jedenje. U hrani je naime bogatstvo, a 
uņivanje takva bogatstva je jedenje. Utoliko je *bhagos davatelj hrane i bogatstva. U stind. 
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ima rijeĉi koje su poprimile to znaĉenje: bhaktám 'udio, hrana, udio hrane', bhakša 'hrana, 
jelo', bhakšati 'jesti, uņiti'. Iz toga se ie. korijena izvodi takoĊer i grĉ. fagei'n 'jesti, hraniti se'. 
S time da je bogatstvo shvaćeno kao hrana, a blagostanje kao obdarenost obiljem hrane, 
povezane su mnoge slavenske zbirne imenice: staroruski zbôţje, poljski zboţe, ukrajinski 
zbiţţja i zboţţja te bjeloruski zboţţa znaĉe 'ņito', a rus. bogatie 'svjeņi hljeb (iz zrna nove 
ņetve)'. Te rijeĉi pokazuju da se u starih Slavena hrana poistovjećuje sa ņitom, tj. da je ņito 
najvaņnija hrana, koja zasluņuje da ima ime srodno s onom rijeĉju koja oznaĉava glavno 
svojstvo bogova. U ĉeńkom se nalazi rijeĉ zboţí 'roba', koja u gornjoluņiĉkom znaĉi 
'blagostanje, blagodat', te u donjoluņiĉkom zboţo 'blago, stoka'.  
      Kao i stind. bhaga, tako i slavensko bogъ izvorno ima u sebi oba znaĉenja, a znaĉenje 
(imanja) bogatstva, izobilja (blaga), blagostanja i dobrobiti (sreće) oĉito je već i iz pridjeva 
bogatъ, ubogъ i nebogъ. Od pridjeva ubogъ u hrvatskom se je otpadanjem prefiksa razvilo 
bogac i bogec 'siromah', a od pridjeva nebogъ u ĉeńkom neboštík i neboţec, u poljskom 
nieboszczyk 'siromah, sirota'. Isto je znaĉenje oĉuvano u izrazu svoga boga uţiva. Jednako 
tako su i frazemi: za boga, udijeliti nešto za boga, darovati zarad boga, za boga prositi, zatim 
do boga i do zla boga „veoma mnogo, neizmjerno puno‟, dat ću ti tvoga boga, dobit ćeš svoga 
boga 'dat ću ti tvoj udio' –  tragovi toga drevnoga znaĉenja rijeĉi bogъ.  
     Time i staroslavenska rijeĉ bogъ u svojoj osnovi takoĊer ima oba znaĉenja. Ńtovińe, u 
temelju teolońkoga znaĉenja stoji prvotno znaĉenje bogatstva i njegova dodjeljivanja. I u 
arijskim i u praslavenskom jeziku razvoj znaĉenja rijeĉi 'bog' odvijao se ovako: 'bogat' → 
'bogatstvo, obilje, blagostanje' → 'djelitelj bogatstva, usuda' → 'gospodar bogatstva, usuda'. 
Postavlja se pitanje kako je to drevno znaĉenje prisutno u slavenskom pretkrńćanskom 
poimanju boga i kako ono utjeĉe na slavensko poimanje krńćanskoga Boga? Polazeći od 
znaĉenja rijeĉi stind. bhaga postaje jasno da je rijeĉ 'bog', postavńi imenica, u Slavena prvotno 
znaĉila 'djelitelj bogatstva, onaj koji razdjeljuje blago' i 'udjelitelj usuda', a usud je ono od 
boga udijeljeno, dodijeljeno. Sveza izmeĊu boga kao djelitelja i onoga bogatoga vidljiva je u 
izrazima bogata milost, bogata blagodat itd. 
Rijeĉ bogъ dakle nema tek sliĉno znaĉenje kao i pridjev bogatъ, nego je imenica bogъ 
nekoć bila pridjev. Ona u praslav. jeziku vjerojatno nije imala znaĉenje 'boga', nego je to 
znaĉenje dobila tek s pokrńtavanjem, kada je izdvojena iz imena nekih slavenskih bogova i 
uzeta kao slavenska oznaka za krńćanskoga Boga. Kao drugi ĉlan u imenima slavenskih 
bogova ona je mogla znaĉiti 'onaj koji je pun', 'bogat'. Tako bi primjerice Dabogъ bio 'onaj 
koji je pun darova/bogat darovima'. Pridoda li se tomu drugo drevno znaĉenje te rijeĉi 'onaj 
koji udjeljuje', Dabogъ bi mogao biti 'onaj koji je bogat darovima i koji udjeljuje darove', 
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'onaj koji daje i udjeljuje bogatstvo'. To pradavno znaĉenje oĉuvano je joń u izrazima: ako bog 
da; da bog da; da bog ti/mu/vam/im ...; (ne) dao bog; bog mi/ti/mu/nam/vam/im dao ...; dao 
bog ...; (ne) daj bog; (ne) daj boţe; dat će bog; dabogme; bogom dano; u pozdravu bog daj, te 
u poslovicama: ĉovjek veli a bog dijeli; ĉovjek snuje a bog odreĊuje; ĉovjek snuje, ali bog 
boguje; bog dao, bog uzeo; bog sreću dijeli; boţja sjetva, boţja ţetva i dr. 
U prilog tomu da je rijeĉ bogъ dobila znaĉenje Deus tek u prelasku Slavena s mnogobońtva 
na jednobońtvo, govori i to da ta rijeĉ nema paralela u baltiĉkim, nego samo u arijskim 
jezicima. S obzirom na visok stupanj srodnosti baltiĉkih i slavenskih jezika na svim razinama, 
odsutnost tako vaņne rijeĉi u baltiĉkim jezicima dokaz je da se njome nisu oznaĉavali svi 
bogovi, nego je ona izuzeta i preznaĉena u vrijeme nakon odvajanja Slavena od Balta. Nije 
naime vjerojatno da se tako vaņna rijeĉ ne bi odrņala na Baltiku.  
Poput staroperzijskoga slavenski jezici rijeĉ za vrhovno biće nisu izveli iz indoeuropskoga 
*dieu-s, deiuo-s, kao ńto je to u staroindijskom devá-, grĉkom qeov~, Diov~, latinskom deus i 
mnogim drugim ie. jezicima. U slavenskom se je od toga korijena razvila rijeĉ divъ 'ĉudo, 
ĉuĊenje, divota', divo 'ĉudo', diviti sę 'ĉuditi se, diviti se', divьnъ 'ĉudesan, divan'. Rijeĉ divъ 
moņda je bila izvorna praslavenska rijeĉ za boga. U prvom tisućljeću prije Krista drevno je 
iransko bogońtovlje potisnuto novim bogońtovljem u kojem se je najvińi bog poĉeo nazivati 
imenom *bogъ. Imena starih bogova dobila su pogrdno znaĉenje. Tako je avest. daevo, koje 
je izvorno znaĉilo 'bog', dobilo znaĉenje 'zao duh'. U Slavena su rijeĉi divъ i diva takoĊer 
dobile pogrdno znaĉenje, ńto je vidljivo u bug. div 'zao duh', diva 'zla vila', strus. div 'demon' i 
hrv. div. U tim su rijeĉima saĉuvani tragovi najstarijega praslavenskog bogońtovlja. To 
potvrĊuju baltiĉke rijeĉi za boga: lit. dievas, latv. diews, gdje nije bilo iranskoga utjecaja. S 
pojavom krńćanstva ta se rijeĉ joń vińe udaljila od imena boga.  
U sljedećoj fazi slavenskoga bogońtovlja, negdje od 3. stoljeća prije Krista pa do 
pokrńtavanja, pod rijeĉju bogъ poima se svako boņansko biće. Nakon pokrńtavanja ta je rijeĉ 
izdvojena za jedinoga Boga. U svakom sluĉaju najkasnije je u staroslavenskom jeziku ta rijeĉ 
utvrĊena kao stalna i nezamjenjiva prevedenica za grĉ. Qeov~, odnosno lat. Deus. Uostalom, 
krńćanima ne bi odgovaralo da se njihov Bog oznaĉuje rijeĉju koja bi bila skupna oznaka i za 
pretkrńćanske bogove, nego je morala biti preuzeta takva rijeĉ koja je doduńe vezana za 
slavenski bogońtovni rjeĉnik, ali se na njega ne ograniĉava, nego se upotrebljava i ńire za 
bogatstvo, blagostanje i dobrobit uopće, te dakle oznaĉava neńto ńto je po svome porijeklu i 
moći boņansko (divinum) i ńto kao takvo izaziva strahopońtovanje.  
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Budući da je rijeĉ bogъ bila opterećena pretkrńćanskim znaĉenjem, ĉesto joj se dodaje rijeĉ 
gospodь, da bi se krńćanskoga Boga jasno razluĉilo od svih ostalih toboņnjih bogova. Time 
staroslavenski samo slijedi grĉku upotrebu sintagme oJ qeo;~ oJ kuvrio~ 'Gospod Bog'. Shodno 
tomu, spomenute baltiĉke srodne rijeĉi nisu kasnije posuĊenice iz slavenskoga, nego su 
izvorno prisutne u tim jezicima. Ńtovińe, one su dodatna potvrda da je rijeĉ izvorno znaĉila 
'bogat', a ne 'bog'.  
U rijeĉi bogъ izvorno su objedinjena sljedeća znaĉenja: 'davanje, dodjeljivanje 
(udjeljivanje)', 'uĉestvovanje, udio, usud', 'blagostanje (sreća)', 'bogatstvo, obilje, blago', 
'hrana'. Bog je onaj koji udjeljuje bogatstvo. Ali već prije toga Bog je naprosto onaj koji daje 
da bude. Odnos boga i ĉovjeka tu je iskonski shvaćen kao odnos dajućega i primajućega. 
Osim ńto bog ĉovjeku daje da ņivi, daje mu i njegov udio, usud, i kao ĉovjeku i kao pojedincu. 
Ĉovjekovo primanje je uĉestvovanje i uzimanje udjela u njemu. Tako je pretkrńćansko 
znaĉenje te rijeĉi prisvojeno i preobraņeno krńćanskim znaĉenjem, a krńćanski pojam Boga 
oznaĉen je slavenskom rijeĉju.  
Slavenska rijeĉ nije etimolońki srodna s grĉkom rijeĉi qeov~, koja bi mogla potjecati od 
glagola tiqh'nai 'staviti', qei'n 'trĉati' ili qeavsqai 'motriti', niti je njezina doslovna 
prevednica, nego upravo na slavenski naĉin oznaĉuje pojam Boga istiĉući u njemu da je Bog 























    Od stsl. imenice gospodь izvedeni su pridjevi gospodьnь, gospodskь i gospodny, imenice 
gospodinъ, gospodьstvie, gospodьstvo. U ņenskom rodu imenica glasi gospoţda i gospodyni, 
a najĉeńće se koristi za Majku Boņju.  
    Imenica gospodь sloņenica je od dvaju ĉlanova, te je prvotno mogla glasiti *gostьpodь ili 
*gostьpotь. S obzirom na ie. *ghosti-poti-s praslavenska rijeĉ mogla je glasiti *gostьpotь, 
iako je teńko objańnjiva promjena -tь u stsl. -dь. Njezin prvi ĉlan potjeĉe od praslavenske i 
sveslavenske rijeĉi *gostь, a onda staroslavenske rijeĉi gostь. Iz nje su izvedene rijeĉi gostiti 
'hospitio accipere', gostinstvo 'hospitium', gostinь 'hospitalitatis'. Ta je rijeĉ i inaĉe bila 
pogodna za tvorbu sloņenica, ńto potvrĊuju dvoĉlana praslavenska imena kao npr. Gostimirъ, 
Milogostь itd. Pod rijeĉju gostь izvorno se ne razumije tek netko poznat i pozvan da gostuje, 
nego 'stranac, neznanac, pridońlica, dońljak iz tuĊine, tuĊinac'. Potvrda da je to izvorno 
znaĉenje rijeĉi gostь moņe se naći u srodnoj latinskoj rijeĉi hostis, koja takoĊer znaĉi 'gost' i 
'stranac'. Ali za razliku od stsl. rijeĉi gostь, kod koje je znaĉenje ostalo uvijek 'gost, stranac', 
lat. hostis znaĉi osim toga takoĊer i 'gostoprimac, domaćin', a tek je kasnije poprimilo 
znaĉenje 'neprijatelj'. Oba znaĉenja potjeĉu od izvornoga znaĉenja 'stranac', koje je potvrĊeno 
u latinskome. Odatle je prijateljski stranac gost, a neprijateljski stranac je neprijatelj. Ta bitna 
dvoznaĉnost rijeĉi hostis omogućena je neizvjesnońću oko toga tko je stranac i je li nastrojen 
prijateljski ili neprijateljski. Za razliku od peregrinus, koji je inozemac, hostis je u rimsko 
doba stranac kojemu se priznaju ista prava kao i rimskome graĊaninu. Iz imenice hostis 
izveden je glagol hostire, koji znaĉi isto ńto i aequare 'izjednaĉiti, poravnati, iskupiti', a 
redhostire je referre gratiam 'uzvratiti uslugu', hostimentum je beneficii pensatio 'naknada za 
neku korist', tj. aequamentum, doĉim je hostus 'ulje ńto se dobiva samo jednom meljavom' kao 
ono ńto toĉno odgovara uloņenom trudu. Dea Hostilina je drevna rimska boginja koja 
poravnava klasje ili postiņe da uloņeni trud u sjetvi bude toĉno podmiren ņetvom, a hostorium 
je ńtap za izravnavanje. 
    Hostia – tanak komadić beskvasnog kruha ńto ga misnik posvećuje kod euharistije – 
izvorno je ņrtva, ņrtvena ņivotinja, i to takva koja sluņi za oĉińćenje od prijestupa, za umirenje 
srdņbe bogova, prinosi se bogu poradi iskupljenja duga, izvorno u razlici prema victima, ńto je 
ņrtva prinesena u zahvalnosti za primljenu blagodat. Vjerojatno se rijeĉ hostia izvodi iz 
hostire u gore navedenom smislu aequare. Znaĉenje 'ozlijediti, nauditi' za hostire, koje je 
vezano za usmrćivanje ņrtvene ņivotinje, naknadno je izvedeno kada je izvorno znaĉenje 
'izjednaĉavati, poravnavati' palo u zaborav. Hostija se uzima kod euharistije u spomen na 
184 
 
beskrvnu ņrtvu Isusa Krista, koji je umro radi otkupljenja ljudskih dugova. Jedući hostiju 
vjernici uvijek iznova prihvaćaju tu ņrtvu da bi uzvratili na nju svojom vjernońću.  
    U svim navedenim latinskim rijeĉima, bile one osnovne ili izvedene, glagoli ili pridjevi, 
potvrĊuje se to prvotno znaĉenje. U prilog tomu ide i to da se pojam neprijateljstva ne javlja 
ni u jednoj od tih rijeĉi, osim kod hostis. Nakon takve promjene znaĉenja, pojam 
gostoprimstva ostao je pridrņan za rijeĉ hospes, u ĉijem se prvom dijelu saĉuvalo hostis u 
starome znaĉenju.   
    Pod pretpostavkom unutrańnje srodnosti izmeĊu rijeĉi gostь i hostis, iz svih tih primjera 
proizlazi da je prvobitni smisao gostovanja, gońćenja i gozbe 'nadoknaditi, poravnati, 
izjednaĉiti'. Tako u staroruskom gostiti znaĉi 'razmjenjivati'. Proslijedi li se i u znaĉenju 
analogija izmeĊu staroslavenske i latinske rijeĉi, gostь bi takoĊer izvorno moralo znaĉiti ne 
samo 'gost' nego i 'gostoprimac', dakle ne samo 'onaj koji uzima', nego i 'onaj koji daje'. U 
politiĉkome smislu gostь bi izvorno bio dońljak u slavensku porodicu ili pleme koji je 
prihvaćen i sada je dio te zajednice stranoga porijekla. 
    I staroslavenska i latinska rijeĉ svode se na ie. *ghosti-s, koje je postalo dodavanjem 
sufiksa -ti- na osnovu *ghos-, koja ima osnovno znaĉenje 'jesti, ņderati'. Gost je naime onaj 
kojemu se nudi jelo. Od istoga je korijena i *ghs-eneu- 'bez hrane', ńto se odnosi na gosta 
kojemu se ne daje hrana. Od toga je moņda u grĉkome postalo xevno~ 'tuĊ, stran, tuĊin, gost'. 
Od ie. korijena *ghos- potjeĉe i stind. ghāsá 'hrana' i ghasati 'jesti', te av. ganhaiti 'jesti'. Tako 
se etimologija rijeĉi gostь znaĉenjski poklapa s etimologijom rijeĉi bogъ: oba razliĉita ie. 
korijena koja su u osnovi tih dviju rijeĉi *bhag- i *ghos- imaju isto osnovno znaĉenje 'jedenja' 
i 'hranjenja'. Odatle je gospodь s pravom drugo ime za Boga, hranitelja, davatelja hrane.   
    Drugi ĉlan od kojeg je sloņena rijeĉ gospodь glasi podь i nigdje ga ne nalazimo ni kao 
samostojnu staroslavensku rijeĉ ni u kojoj drugoj staroslavenskoj sloņenici. Njemu je  srodna 
lat. rijeĉ hospes, koja je po svojoj tvorbi posve sukladna slavenskomu gospodь, jer je 
sloņenica od rijeĉi hostis i *potis. Njezino je znaĉenje sliĉno znaĉenju same rijeĉi hostis: 'gost' 
i 'gostoprimac', ali je bitna razlika u tome da hospes nikada nije poprimilo znaĉenje 
'neprijatelj'. Za razliku od stsl. *podь, u latinskome jeziku drugi ĉlan te sloņenice potis postoji 
i kao samostojna rijeĉ – pridjev sa znaĉenjem 'moćan'. Od toga se pridjeva tvori prezent 
glagola posse 'moći' tako ńto se potis sum steņe u possum itd. Perfekt istoga glagola potui 
zapravo izvorno pripada starom glagolu potere 'gospodariti, biti moćan', koji je takoĊer 
srodan s pridjevom potis, kao i pridjevi impos 'koji nije...' i compos 'koji vlada, gospodari 
samim sobom'.  
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Glagoli izvedeni od ie. *poti- kao ńto su sanskrtski patyate, latinski poti 'imati moć nad 
neĉim, vladati neĉim' pokazuju da je u samome korijenu sadrņano znaĉenje 'moći'. To 
potvrĊuje i latinski glagol possidere 'posjedovati', koji je proizińao iz *pot-sedere, a ovaj 
oznaĉava posjednika, onoga koji je zaposjeo neńto i stalno stoji na tome. Pojam moći oĉit je i 
u predikativnom izrazu pote est, koji je stegnut u potest, potens 'moćan', potestas 'moć', 
potentia 'moć, sila, snaga'. 
Prema tomu bi i stsl. *podь moralo u sebi imati znaĉenje 'moći'. Usporedba stsl. gospodь i 
lat. hospes sa srodnim rijeĉima drugih indoeuropskih jezika pokazuje da se te dvije rijeĉi 
svode na ie. sloņenicu *(g)host(i)-po/et-s, koja se sastoji od dvaju ĉlanova *(g)host(i)- i *-
po/et-, iako neki indoeuropeisti smatraju da se ie. korijen drugoga ĉlana *-po/et- nije mogao 
odraziti u praslavenskom kao *-pod-, budući da je neobjańnjiva promjena glasa t u glas d. 
Drugi se ĉlan osim u latinskom i staroslavenskom jeziku pojavljuje joń npr. u  stind. pátih 
'gospodar' i pátnī 'gospodarica', av. paiti- 'gospodin, suprug', stperz. patiy 'gospodin, 
gospodar', grĉ. povsi~ 'gospodar doma, suprug', povtnia 'gospodarica doma, supruga', 
despovth~ 'gospodar', devspoina 'gospodarica', lit. pats 'gospodar'. Grĉkome 
despovth~/devspoina odgovara sanskr. dam pátih 'gospodar doma', av. dəng patoiš, te lit. 
dimstipatis, iz ĉega se vidi da su i despovth~/devspoina < *dem(s)-pot- sloņenice u kojima 
prvi ĉlan oznaĉava zajednicu kojom se gospodari. Tako primjerice lit. viẽš-pats odgovara 
sanskr. viś pátih i po tvorbi i po znaĉenju 'gospodar plemena'. Iz navedenih primjera vidljivo 
je da se svuda odrņava jedno te isto osnovno znaĉenje 'gospodar', a da se uz njega nalazi i uņe 
znaĉenje 'gospodara doma' i u tom smislu 'gospodara porodice', 'supruga kao gospodara' 
(gospodinь domu, oijkodespovth~, dominus domus, pater familias). U svim starim 
sloņenicama s -poti, pa tako i u grĉkoj despovth~ i odgovarajućoj sanskrtskoj dam pátih, prvi 
je ĉlan ime neke zajednice (dom, pleme, rod), a drugi je oznaka za gospodara. Sve navedene 
rijeĉi pokazuju da je upotreba -pot kao drugog ĉlana sloņenica bila veoma rańirena. U skladu s 
time sve se navedene rijeĉi svode na ie. *potis sa znaĉenjem 'gospodar'. Iz gospodь su tako 
izvedene stsl. rijeĉi gospodovatelь, gospodarь upravo u tom znaĉenju 'dominator, patronus', 
gospodovati i gospodstvovati 'kurieuvein, dominari, potiri', gospodstvie i gospodstvo 
'despoteiva, kuriovth~, dominatio'. Dakle, osnovno znaĉenje ie. ĉlana *-pot-, koji se nalazi u 
stsl. rijeĉi gospodь, jest 'gospodariti, biti gospodar', 'moći, biti moćan'.  
    Rijeĉ gospodь 'gospod, gospodin' drugo je ime za krńćanskoga Boga, osobito za Isusa 
Krista, a takoĊer se upotrebljava i u znaĉenju 'gospodar, vladar'. Od rijeĉi gospodь izvedena je 
stsl. rijeĉ gospodinь, koja se, dobivńi sufiks -inь, koji oznaĉava pojedinca, isprva odnosi na 
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ĉovjeka gospodara, ali potom i na samoga Boga, odnosno Isusa Krista. U krńćanstvu tako Bog 
kao gospodь zadobiva prevladavajuće znaĉenje 'vladara, onoga koji je svemoćan', ńto se izriĉe 
i oznakama pantokravtwr : vьsedrъţitelь, vьsevladyka, omnipotens : vьsemogъ. Stoga je bilo 
moguće da se iz te rijeĉi razviju rijeĉi gospodar, gospodariti itd. 
    Nasuprot sanskr. dam pátih i grĉ. despovth~, u latinskom je od istoga korijena, ali ne 
pomoću slaganja dvaju ĉlanova, nego dodavanjem sufiksa -nos na oznaku onoga ĉime se 
gospodari, nastala rijeĉ sliĉnoga znaĉenja: dominus. Rijeĉi gospodь i dominus posredno su 
povezane utoliko ńto je drugi ĉlan u rijeĉi gospodь u izravnoj srodnosti s drugim ĉlanom u 
rijeĉima dam pátih i despovth~, a njihovi prvi ĉlanovi opet su izravno srodni s osnovom rijeĉi 
dominus, budući da je ona srodna s rijeĉi domus 'dom', a sve se svode na ie. korijen *dem-
/dom-/dm- 'dom'.  
Ali *potis, pa tako i slavensko -podь, nosi u sebi joń jedno, na prvi pogled posve razliĉito 
znaĉenje, koje razabiremo u nekim rijeĉima drugih ie. jezika. Tako primjerice u litavskom 
pridjev pats, koji se nalazi i u sloņenici viẽš-pats, kao samostalna rijeĉ takoĊer znaĉi 'on sam, 
on glavom', jednako kao i latv. pats. U indoiranskome se izvedenica od *potis nalazi kao 
drugi ĉlan u sloņenom pridjevu xvae-paiqya 'njegov vlastiti', 'sebe sama', koji se upotrebljava 
bezliĉno, '(od) mene, tebe, njega; vlastit'. Pritom je xvae indoiranski oblik ie. povratne 
zamjenice *swe, *se 'svoj, sebe samoga'. U hetitskom postoji enklitiĉka ĉestica -pet (-pit) sa 
znaĉenjem 'upravo on, bań on', a upućuje na ono ili onoga o ĉemu ili o kome je rijeĉ. Litavska 
ĉestica pat znaĉi 'upravo, toĉno, bań', ńto odgovara hetitskoj -pet. Latinski utpote ne znaĉi tek 
'budući da (je moguće)', nego i 'upravo utoliko ńto', pri ĉemu pote ima znaĉenje navlastitosti. 
Usp. lat. -pte u suopte 'upravo njegov', a moņda i -pse u ipse. Dakle, preņivjela je jedna 
upotreba *pot- za oznaĉavanje upravo neĉega odreĊenog kao vrńitelja radnje. Iz toga slijedi da 
je drugo osnovno znaĉenje toga ĉlana sloņenice 'vlastitost, svojost, sebstvenost, samost', 
'jedinost, jedincatost, posebnost'. Ńtovińe, ĉini se da je ovo drugo znaĉenje i izvornije od 
onoga prvoga. Gospodarenje i moć proizlaze iz sebstvenosti i posebnosti. Onaj tko u svojoj 
posebnosti sam samim sobom objedinjuje i odrņava cjelinu zajednice, taj je njezin gospodar. 
Ĉini se dakle da se iza znaĉenja 'gospodarenja' i 'moći' u rijeĉi *potis 'gospodar', 'glavar, 
poglavar u domu (suprug), plemenu, ili narodu', krije znaĉenje 'sebstvenosti' i 'svojstvenosti'. 
    Slavenska sloņenica gospodь, poput latinske hospes, u sebi objedinjuje dva pojma koji se 
oznaĉuju njezinim dvama ĉlanovima. Istraņivanje ĉlanova koji je tvore omogućuje da se 
rasvijetle dva razliĉita i meĊusobno povezana pojma. Indoeuropsko *(g)hosti- vjerojatno je 
apstraktna rijeĉ na -ti u znaĉenju 'gostinstva', koja u spoju s drugim ĉlanom daje sloņenicu 
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koja ima znaĉenje pojedinca koji utjelovljuje ono ńto prvi ĉlan znaĉi. Objedine li se 
etimolońke spoznaje o oba ĉlana od kojih se sastoji rijeĉ gospodь pri utvrĊivanju njezina 
izvornog znaĉenja, dolazi se do sljedećeg rjeńenja: *gospodь je izvorno u starih Slavena bio 
'gospodar i zańtitnik gostiju, stranaca', 'gospodar gońćenja/gostinstva/gostoprimstva'. Pritom 
gospodь moņe biti poglavar slavenske porodice ili plemena koji odluĉuje o strancima, ĉovjek 
pojedinac s posebnim pravima i ovlastima, onaj tko je kao posrednik izmeĊu bogova i ljudi 
odgovoran za gostinsko pravo u zajednici. Druga je mogućnost da je gospodь sam bog koji 
vlada gostovanjem. 
    U prilog tomu moglo bi se navesti da je u starih Slavena, kao uostalom i kod drugih starih 
ie. naroda, pravo gostinstva bilo od izvanredne vaņnosti, o ĉemu svjedoĉi i to da su Slaveni 
imali boga zańtitnika gostovanja, gostinstva, gotoprimstva – Radogostь (Radigostь, 
Radegostь) 'onaj koji se raduje gostu, koji rado ima gosta'. To je ujedno zańtitnik putnika, 
namjernika, stranaca. On kaņnjava one koji ne pruņaju gostoprimstvo svojim gostima, koji ne 
daju konaĉińte i odmorińte putnicima, a nagraĊuje gostoprimljive. Moguće je ĉak da je 
gospodь prvobitno bilo ime ili pridjevak slavenskoga boga zańtitnika gostinstva.  
    Ali ako se kao izvorno znaĉenje drugoga ĉlana sloņenice prihvati 'svojost' i 'sebstvenost', 
*gospodь ne bi bio tek gospodar gosta, nego primatelj gosta, gostoprimac, sliĉno kao i hospes, 
ńto bi odgovaralo grĉkoj sloņenici xenodovco~ 'gostoprimac'. Gostinsko pravo temelji se na 
meĊusobnoj upućenosti ljudi i odnosu uzajamnog davanja i primanja, obvezi primanja onoga 
ńto se nudi, nadoknaĊivanja i uzvraćanja onoga primljenoga i davanja onoga ńto se ińte. 
Uskraćivanje davanja u trenutku kada se pristoji dati jest neńto najsramotnije. Ta obveza moņe 
biti izmeĊu ljudi ili izmeĊu ljudi i bogova. Ukoliko se radi o obvezi meĊu ljudima, ona se 
moņe utvrditi ugovorom, ali uglavnom je stvar obiĉajnoga prava, a moņe se prenositi na 
potomke. Taj odnos ukljuĉuje i razmjenu darova. Uzajamni odnos izmeĊu domaćina i gosta 
neka je vrsta uzajamne razmjene. Domaćin i gost diobom neke stvari postajali su drugovi, 
pobratimi, prijatelji. Gost time od tuĊina postaje prijatelj. Dońljak u domu stjeĉe sva prava i 
povlastice ņitelja doma. Gost je onaj koji dolazi, koji se pojavljuje i pridruņuje. Gosta se 
ugońćuje jer on je svet, a gospod je onaj koji gosta ugońćuje.  
    Ukoliko su gosti bogovi, gostovanje je sveĉanost koja je vezana uz odreĊene obrede. Bog je 
'gost-gospodar', 'moćni gost, koji gostuje meĊu smrtnicima donoseći im blagoslov ili pogibelj, 
a smrtnik mu prinosi ņrtvu. Gost je bog koji se objavljuje ljudima, gospod koji pohodi dom, 
gostovanje je objavljivanje boga. Gostoprimstvo odgovara dolasku toga boga. Ukoliko je rijeĉ 




Imenica gospodь prevedenica je za grĉ. kuvrio~. Pridjev gospodьnь prevedenica je za grĉ. 
tou' kurivou, a gospodьskъ za grĉ. kuriakov~ i tou' kurivou. Imenice gospoţda i gospodyni 
prevode grĉ. kuvria. Imenica gospodьstvo prevodi kuriovth~. Rijeĉ kuvrio~ izvorno je pridjev, 
ali se uglavnom upotrebljava kao imenica. Razvoj znaĉenja grĉke rijeĉi tekao je od 'onoga 
koji posjeduje i upravlja' nasuprot dou'lo~, oijkevth~ ili pai'~ 'rob', preko 'osobe visokog 
ugleda u zajednici' do 'onoga tko izvrńava potpunu vlast nad nekim ili neĉim', 'onoga koji ima 
ovlast'. U Novome zavjetu kuvrio~ ima sljedeća znaĉenja: 1. 'gospodar robova', 2. 'muņ u 
odnosu na ņenu' (1 Pt 3,6), 3. 'otac u odnosu na djecu' (Mt 21,30), 4. 'kralj' (1 Kor 8,5), 5. 
'rimski car' (Dj 25,26). Ali u pridjevu Isusa Krista svako moguće gospodstvo ljudi prevladava 
se u jednom jedinom gospodstvu Boga. Već u grĉkome Starom zavjetu kuvrio~ je bila 
prevedenica za hebrejsku rijeĉ ָיֹנדֲא (adonai), kojom se oznaĉavalo Boga kao gospodara.  
Osim za rijeĉ kuvrio~ stsl. gospodь prevednica je joń i za rijeĉi despovth~ i oijkodespovth~, 
kao ńto se pridjevima izvedenim od nje prevode pridjevi despotikov~, tou' despovtou. Iako 
je rijeĉ gospodь odreĊena za stsl. prijevod grĉ. kuvrio~, nije etimologijski srodna s njome, 
nego s despovth~, i to po drugome ĉlanu obiju rijeĉi, staroslavensko -podь srodno je s grĉ. -
povth~. 
Rijeĉ gospodь otkriva pretkrńćanski slavenski pojam boga i odnos spram boga, koji se 
susreće joń u Starome zavjetu, gdje se Bog pojavljuje Abrahamu kao stranac i gost (Post 18,1-
15), a u Novome zavjetu stranost se vezuje uz Isusa: ejpeivnasa ga;r kai; ejdwvkatev moi 
fagei'n, ejdivyhsa kai ejpotivsatev me, xevno~ h[mhn kai; sunhgavgetev me (Mt 25,35) : 
vzlakah bo se i daste mi êsti, vţajahь i daste mi piti, strananь bihь i priêste me (Misal po 
zakonu rimskoga dvora iz 1483.). Bog i ĉovjek su u odnosu uzajamnosti, davanja i primanja, 
darivanja i uzdarja, ņrtve i uslińanja, gostovanja i gostoprimstva, obveze naknade onoga ńto se 
dalo i primilo, podmirenja duga i poravnanja neravnoteņe. Bog je stranac i gost koji ĉovjeka 
pohodi, posjećuje, ali se od njega moņe i udaljiti i otići. Stranost Boga nije potpuna tuĊina i 
nedokuĉivost Boga, nego i mogućnost blizine i prisnosti. Zakon gostoprimstva je nepovrediv 
izmeĊu ostaloga i zato ńto se nikad unaprijed ne zna tko je gost i je li to moņda Bog koji 
ĉovjeku dolazi ususret. Bog je gost utoliko ńto dolazi iznenada, nenajavljen, te ĉovjek treba 
biti budan i pripravan za Boņji dolazak: kai; uJmei'~ givnesqe e[toimoi, o{ti h|/ w{ra/ ouj 
dokei'te oJ uiJo;~ ajnqrwvpou e[rcetai (Lk 12,40) : sego radi i vi budite gotovi êko va nţe 






Rijeĉ duhъ svodi se na ie. korijen dheu-, koji u staroslavenskome daje najprije rijeĉi dъhъ 
'duh', dъhnǫti 'dahnuti, puhnuti', dъhnovenie 'dah', vъdъhnovenie 'dah', 'nadahnuće', a potom u 
prijevoju duh daje: imenicu duhъ 1. 'dah', 2. 'duh', glagole duhati 'disati', 'duhati, puhati' i 
dunǫti 'duhnuti, puhnuti' i pridjev duhovьnъ, a u prijevoju dyh daje: glagol dyhati 'dihati, 
puhati', imenicu dyhanie 'dihanje, nadahnuće', koja se upotrebljava i za 'puhanje vjetra'. U 
hrvatskostaroslavenskom je od toga postalo duhь, duti, duhovьnь, zatim d'hnovenie, 
vьd'hnovenie, te dihati.  
Već i sam korijen dъh ima znaĉenje 'daha' i 'dihanja', pa tako i stsl. duhъ ima to isto 
osnovno znaĉenje. Razvoj znaĉenja od 'daha' k 'duhu' istovjetan je kao i u grĉkoj rijeĉi 
pneu'ma, koju prevodi. Ta je grĉka imenica naime izvedena od glagola pnei'n 'dihati'. Isti 
razvoj znaĉenja pokazuje i latinska rijeĉ spiritus, koja je izvedena od glagola spirare 'puhati, 
pihati'.  
Rijeĉ duhъ je etimolońki srodna s grĉkom rijeĉju qumov~ 'jarost, ņestina', quei'n izvorno 
'suktati', 'srljati, srtati', a potom 'ņrtvovati' zbog suktanja dima iz ņrtve paljenice, u stind. s 
dhumáḥ 'dim, para', u latinskom s fumus 'dim', fumare 'dimiti', u stsl. s dymъ. U svima njima 
je korijen dhu- koji ima osnovno znaĉenje 'ņestokog i naglog kretanja'. Na drugi ie. korijen 
an- s istim znaĉenjem 'disati, dihati' svode se stind. aniti 'dińe', anilaḥ i anáḥ 'dah', 'vjetar', 
zatim avest. antya, parantya 'udisanje i izdisanje', grĉ. a[nemo~ 'vjetar', 'dah', lat. animus 'duh', 
anima 'duńa', 'uzduh', 'dah', 'vjetar', animal 'ņivo biće, ņivina', stsl. vonja, uhati.  
Stoga se rijeĉju duhъ osim rijeĉi pneu'ma katkad prevode i rijeĉi pnohv i ojsmhv 'dah', ali ńto 
je joń vaņnije i pneu'ma u znaĉenju 'vjetar': kuvrio~ ejxhvgeiren pneu'ma mevga eij~ th;n 
qavlassan, Jon 1,4 : gospodь vьzdviţe duhь veli v mori (MVat4); ... o}n trovpon o{tan ejn 
drumw'/ xuvlon uJpo; pneuvmato~ saleuqh'/, Iz 7,2 : ... êko egda drêvo v luzê ot duha nagla 
dvignet' se (BrVO). Već je u starogrĉkome pneu'ma, budući da potjeĉe od glagola pnei'n, koji 
iskljuĉivo znaĉi 'duhati, dahnuti, dihati', 'odisati, mirisati' i upotrebljava se za a[nemo~ 'vjetar', 
znaĉilo samo 'dah', 'dahtaj, zadah', 'zraĉna struja, vjetar', 'plin', 'nadimanje', 'udisan zrak', 
'dihanje, dahtanje, duhanje'. U prenesenom znaĉenju dah je 'slika neĉega nestalnog i 
prolaznog'. Srodne su rijeĉi joń pneuvmwn 'pluća', pneustia'n 'teńko disati'. U 
staroslavenskome se glagol pnei'n prevodi glagolom duti 'puhati, disati'.  
Namjesto pneu'ma u znaĉenju 'duh', pretkrńćanski grĉki ima ponajprije rijeĉ nou'~ 'duh', 
'najvińa duńevna moć uvida', od koje su izvedeni pridjevi nohtov~ 'duhom zahvatljiv' i 
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nohtikov~ 'duhovan'. Duh se poima kao moć neposrednog umskog uvida, koji bitno nadilazi 
moć razuma (diavnoia). Nasuprot tomu, nou'~ je u krńćanstvu um ili razum, koji moņe biti 
obuzet Duhom Svetim i tada vlada tijelom, a takva osoba postaje duhovna. Odvraćen od Duha 
nou'~ je iskvaren (Tit 1,15; 1 Tim 6,5; 2 Tim 3,8), postaje um tijela (nou'~ th'~ sakrov~, Kol 
2,18), pa ĉovjek biva obuzet tijelom, a ne Duhom Svetim (sarkikov~ ili savrkino~). Ali 
moguće je i takvo nadahnuće Duhom koje je nerazumno i zato bezboņno (1 Kor 14,14). Duh 
se ozbiljuje u duńi samo uslijed obraćenja Bogu. Prema tomu, nou'~ se u krńćanstvu ne 
razlikuje bitno od diavnoia, tj. u osnovi se svodi na razum i razumijevanje (usp. Ef 4,17-18). 
Moņe se reći da krńćanstvo starogrĉki odnos diavnoia – nou'~ pretumaĉuje u odnos 
diavnoia/nou'~ – pneu'ma. Odatle se u staroslavenskome rijeĉ novhma (2 Kor 3,14; 4,4) prevodi 
sa sъmyšlenie i razumъ, nou'~ i diavnoia ĉesto se prevodi istom rijeĉju myslь, jednako kao ńto 
se noei'n i dianoei'n, logismov~ i logivzein najĉeńće prevode istom rijeĉju mysliti, sъmysliti, 
myšlenie itd.   
Tek u Novome zavjetu pneu'ma zadobiva sljedeća znaĉenje: 1. 'Sveti Duh', 2. netjelesno 
biće', 3. 'pojava netjelesnog bića', 4. 'duńevna moć kojom ĉovjek moņe doći u dodir s Bogom', 
no zadrņava i stara znaĉenja: 1. 'dah', 2. 'uzduh u kretanju', 'vjetar'. Sukladno tomu i pridjev 
pneumatikov~ prije krńćanstva znaĉi 'koji se tiĉe daha, vjetra, uzduha', a u Novome zavjetu: 
'duhovan', 'koji je Duhom Svetim obuzet ili od njega potjeĉe'. Već grĉka imenica pneu'ma 
prevodi hebrejsko חור (rûaḥ), koje posjeduje istu dvoznaĉnost 'vjetra, daha' i 'duha'. 
Neposredna sveza izmeĊu znaĉenja 'uzduh, vjetar' i 'duh' izlazi na vidjelo u EvanĊelju po 
Ivanu: to; pneu'ma o{pou qevlei pnei' kai; th;n fwnh;n aujtou' ajkouvei~, ajll‟ oujk oi\da~ 
povqen e[rcetai kai; pou' uJpavgei (Iv 3,8) : duh idêţe hoĉet tu dišet i glas ego slišiši na ne 
vêsi otь kudu prihodit i kamo gredet. tako est vsak iţe roţden est otь duha (MVat4).  
    Slavenska je rijeĉ kao i grĉka i hebrejska prvobitno znaĉila 'dah', a nakon ńto je postala 
prevedenica za grĉ. pneu'ma, to je znaĉenje prońireno na 'duh' u krńćanskom smislu: 1. jedna 
od triju boņanskih osoba – Duh Sveti, 2. najvińa duńevna moć, po kojoj se ĉovjek razlikuje od 
svih ostalih produńevljenih bića, tj. po kojoj moņe stupiti u odnos spram Boga. U krńćanskoj 
se teologiji dakle strogo razlikuje Duh Boņji od ljudskog duha (usp. Rim 8,16). Grĉki naziv 
to; pneu'ma to; a{gion redovito se prevodi nazivom duhъ sveti. Razvoj znaĉenja grĉke i 
slavenske rijeĉi posve je usporedan: 'puhanja vjetra' → 'ņivotni dah' → 'duh' → 'Duh Boņji'.   
Pridjev duhovьnъ prevedenica je za grĉ. pneumatikov~, tou' pneuvmato~, lat. spiritualis, 
spiritus (gen.), te jednako kao i grĉki krńćanski pretumaĉen pridjev, nije preuzeo 
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pretkrńćansko znaĉenje grĉke rijeĉi koju prevodi, nego ima iskljuĉivo znaĉenje 'onoga ńto se 
odnosi na duh', 'onoga ńto pripada duhu', 'ńto je pod vodstvom Svetoga Duha', a moņe se 
pridjenuti ljudima i stvarima, te se pribliņava znaĉenju 'nadnaravan'.  
Od rijeĉi duhъ izvedena je imenica duša, a od nje su dalje izvedeni pridjevi dušьnъ i 
duševьnъ. I njoj je prvobitno znaĉenje 'dihanje', 'ņivotna snaga', sliĉno kao i grĉkoj rijeĉi koju 
prevodi – yuchv, od yuvcein 'dihati, puhati'. Rijeĉ duša pokriva cjelokupno znaĉenje rijeĉi 
yuchv i redovita je prevedenica za grĉku rijeĉ. Postavńi krńćanski naziv, shvaćena je u 
suprotnosti prema tijelu (sw'ma : têlo) i puti (savrx : pьltь), kao vjeĉna, nepropadljiva suńtina 
ĉovjeka, koja nadņivljuje smrt tijela. Svrha krńćanskoga ņivota u tom smislu je spasenje duńe, 
tj. postignuće vjeĉnoga ņivota nasuprot vjeĉnim mukama. Rijeĉ duša u pretkrńćanskom 
znaĉenju ukazuje na svezu s disanjem: ono biće koje dińe ima vlastitu duńu. Dok dińe, duńa je 
otjelovljena u ņivome tijelu. Ńtovińe duńa je kao ņivotni dah poĉelo ņivota ņivoga bića. Kada 
ņivo biće premine, ono izdahne, ispuńta dah (duńu), a duńa napuńta tijelo. Zato se i na stsl. 
jeziku umrijeti kaņe izdъhnǫti. To znaĉenje 'onog ņivotodajnog' ostaje saĉuvano i u 
krńćanstvu, a izlazi na vidjelo u pridjevu duševьnъ, kojim se prevodi grĉki pridjev yucikov~. 
On naime osim znaĉenja 'duńevan, koji pripada duńi' takoĊer ima znaĉenje 'ņiv', i u tom 
znaĉenju prevodi grĉki pridjev e[myuco~ 'produńevljen, oduńevljen, proņet duńom, koji ima 
duńu': oJ yuciko;~ a[nqrwpo~ (CommPs 102,15) : uvedaet' bo i padet' podobno c'vêtu duševni 
ĉlovêkь (PsFr); pavnta e[myuca kai; a[yuca (CommDn 3,10 Cant 7) : vsêmь duševnim' i 
bezdušnimь (PsFr). Imenica dihanie pak upotrebljava se u znaĉenju 'ono ńto dińe, ņivi, ņivo 
biće': pnohv (CommPs 79,20) : êv'leniem bo hrьstovimь spasena bisi vsa tvarь i vsako dihanie 
(PsFr).  
Ali obje rijeĉi duhъ i duša pretrpjele su presudnu promjenu znaĉenja na osnovi krńćanskoga 












hrьstь / krьstь 
 
    Od rijeĉi hrъstъ, hristosъ 'Krist' izvedene se u staroslavenskom sljedeće rijeĉi: hrьstovъ 
'Kristov', hrъstiêninъ / hrъstiênъ / krъstiêninъ / hrъstiênъ 'krńćanin', hrъstiênъskъ / 
krьstiênьskъ / krьstiênyi 'krńćanski', hrъstiênьstvo 'krńćanstvo', hrъstiênьstvovati 'biti 
krńćanin', krьstъ 'kriņ, krńtenje', krьĉenie 'krńtenje', krьstъnъ 'krsni', krъstilo 'krstionica', 
krъstitelь 'Krstitelj (Ivan), krъstiti 'krstiti', krьstiênê 'krńćanski', nekrъĉenъ 'nekrńten'.  
    Hrvstsl. rijeĉ krьstь razvila se je od stsl. rijeĉi krьstъ, koja potjeĉe od kasnopraslavenske 
prihvaćenice *krьstъ iz starovisokonjemaĉkog oblika imena Christ, ńto je nastalo iz 
kasnolatinskog Christus, a ovo iz grĉkoga Cristov~ 'pomazan', ńto je prevedenica hebrejske 
rijeĉi  ַחי ִׁשָמ (maschiach) 'mesija'. Kao i u hebrejskome i u grĉkome ime doslovno znaĉi 
'Pomazanik', jer potjeĉe od glagola crivein 'pomazati'. Nekad se grĉko ime i u 
staroslavenskome prevodi s pomazanьnikъ. Do razlikovanja dvaju oblika rijeĉi krьstъ i hrъstъ 
dońlo je uslijed toga ńto se latinski glas koji se biljeņi slovom ch razliĉito izgovarao kao h ili 
k. Kasnije je dońlo do djelomiĉnog preklapanja dvaju oblika zbog njihova sliĉnoga glańenja, 
to jest zbog razlikovanja samo u poĉetnome glasu. Osim mlaĊeg oblika krьstь u hrvstsl. se 
javlja i stariji oblik hrьstь, ovisno o tome je li se poĉetno latinsko ch reflektiralo kao k ili h. 
Nasuprot tomu, izravno iz grĉkoga potjeĉu oblici hristosь i hristь.  
Znaĉenje rijeĉi hrъstъ / krьstъ povijesno se prońirilo od 'imena krńćanskog Sina Boņjega, 
Bogoĉovjeka ili druge boņanske osobe', preko 'krńtenja' do 'kriņa'. Budući da se je u svim 
promjenama znaĉenja odrņao jedan zajedniĉki i sveobjedinjujući pojam, oĉuvala su se i sva 
navedena znaĉenja, tako da je rijeĉ hrъstь / krьstъ postala vińeznaĉna rijeĉ. Dvojbeno je da li 
se znaĉenje 'kriņ' razvilo iz znaĉenja 'krńtenje' ili obratno znaĉenje 'krńtenje' iz znaĉenja 'kriņ'. 
Ako je znaĉenje 'kriņ' starije, moguće je da je znaĉenje 'krńtenje' nastalo od kriņanja, tj. 
ĉinjenja znaka kriņa prilikom krńtenja. U ĉinu primanja u krńćansku Crkvu obredom krńtenja 
svećenik maņe krńtenika svetim uljem u obliku kriņa na ĉelu, prsima i leĊima, a ne vińe 
uranjanjem u vodu. U prilog takvom razvoju znaĉenja govori to da već u najstarijim 
spomenicima krьstъ znaĉi 'kriņ', a hrъstъ znaĉi 'Krist', doĉim je u mlaĊima obrnuto. Znaĉenje 
'krńtenja' nastalo je sliĉno kao u srednjovisokonjemaĉkom kristen 'uĉiniti nekoga krńćaninom'. 
Iz osnovnog znaĉenja glagola krstiti izvode se i znaĉenja 'blagoslivljati, posvetiti'. I ovdje je 




Znaĉenje 'kriņ' nastalo je: 1. uslijed raspeća Krista, jer se naprava na kojoj je raspet Krist 
poĉela nazivati njegovim imenom. Veza izmeĊu raspeća i kriņa izraņena je u latinskoj rijeĉi 
crucifixus 'pribijanje na kriņ', 2. pod utjecajem grĉkoga slova C, koje je kao poĉetno slovo 
Kristova imena krńćanski monogram za Cristov~, a koje svojim oblikom podsjeća na oblik 
naprave na kojoj je raspet Krist. Kriņ je postao simbol smrti Isusa Krista za ĉovjeka, radi 
ĉovjekova izbavljenja od grijeha.  
    Tri su rijeĉi u hrvatskostaroslavenskom jeziku za isti pojam kriņa: krьstь, kriţь i rasponь. 
Imenica rasponь, kao i imenica raspetie, stsl. raspętie 'raspelo, propelo', 'kriņ sa tijelom 
Kristovim', izvedena je od glagola raspeti, stsl. raspęti 'razapeti, propeti', odnosno peti, stsl. 
pęti 'napinjati, razapinjati', 'podizati', a svodi se na ie. korijen *(s)pen- 'vući, napinjati'. Rijeĉ 
se odnosi na poloņaj raspetoga, koji rańirenih ruku pribijen visi na kriņu, ali i na postupak 
razapinjanja na kriņ, budući da se je tijelo pribijalo na kriņ na zemlji, pa se je zatim zajedno s 
kriņem podizalo uvis.  
Rijeĉ krьstъ u znaĉenju 'krńtenje' prijevod je za grĉ. bavptisma. Glagolom krьstiti prevodi 
se grĉ. baptivzein. Rijeĉ krьstъ u znaĉenju 'kriņ' prijevod je za grĉ. staurov~. Grĉki glagol 
baptivzein izvorno znaĉi 'umoĉiti, namakati, zagnjuriti, zagrabiti vodu, nagrabiti vodu', a tek 
u Novome zavjetu dobiva navlastito krńćansko znaĉenje 'krstiti'. Imenica staurov~ izvorno 
znaĉi 'kolac', a u Novome zavjetu pored znaĉenja 'oruĊe za kaņnjavanje' dobiva znaĉenje 'krst, 
kriņ', tj. 'simbol krńćanstva'. Od imenice se izvodi glagol staurou'n 'zabijati kolce', koji u 
Novome zavjetu dobiva znaĉenje 'na krst pribijati, razapinjati'. 
Dok se u grĉkome jeziku javljaju tri rijeĉi razliĉitih osnova Cristov~, staurov~ i 
bavptisma, u slavenskom se razlikuju tri razliĉita znaĉenja iste rijeĉi hrъstъ/krьstъ: 'Krist', 
'krńtenje', 'kriņ', jer je jedinstveni krńćanski pojam ono objedinjujuće u svim znaĉenjima te 
rijeĉi. Od imena onoga koji donosi novu vjeru i koji se proslavio na kriņu ispunivńi svoju 
sudbinu Otkupitelja i Spasitelja, preko ĉina kojim se postaje dionikom te vjere do trajnog 
znaka koji to pokazuje i potvrĊuje.  
Razliĉite rijeĉi u grĉkome i slavenskome jeziku kojima se razliĉito prenosi isti pojam 
'postati krńćaninom' pokazuju razliĉita suznaĉenja: grĉka rijeĉ bavptisma pokazuje da je 
krńtenje izvorno bilo potapanje u vodu, a slavenska rijeĉ krьstъ da je krńtenje stavljanje znaka 
kriņa. Tako te dvije rijeĉi otkrivaju i razliku u samoj pojmljenoj i oznaĉenoj stvari: promjenu 







    Imenice pomazanie i pomazъ izvedene su od glagola pomazati, koji se joń javlja u 
oblicima pomazovati, pomazavati. Od njega su izvedene i imenice pomazanьnikъ, 
pomazanikъ, te pridjev pomazanьnъ. Sve te rijeĉi izvedene su  od osnovnoga glagola mazati, 
a ponekad se imenica mazanie i glagol mazati koriste u istome znaĉenju 'pomazanja'. Pored 
rijeĉi pomazanie javlja se i grecizam hrizma.  
    Rijeĉ pomazanie sastavljena je od glagolske imenice mazanie i prijedloga po, a ta glagolska 
imenica izvedena je od glagola mazati. U grĉkome je srodno s mavgeiro~ 'kuhar', magiv~ 
'zgnjeĉena masa', mavxa 'tijesto', lat. massa. U svim tim rijeĉima nalazi se ie. korijen *mag- 
'gnjeĉiti', 'raditi prstima s glinom, tijestom'. 
    Imenice pomazanie i pomazъ prevedenice su za grĉ. crivsma, crh'si~, ajloifhv, lat. unctio. 
Imenice pomazanьnikъ, pomazanikъ prevedenice su za grĉ. cristov~, lat. unctus. Glagoli 
pomazati, pomazovati, pomazavati prevedenice su za grĉ. murivzein, crivein, ejpicrivein, 
diacrivein, ajleivfein, ejpaleivfein, lipaivnein, lat. ungere. Pridjev pomazanьnъ prevedenica 
je za grĉ. crivsew~, lat. unctionis. Grĉka rijeĉ u sebi ima ie. korijen *ghrei- 'rub'. U lat. je 
grĉka rijeĉ preuzeta kao chrisma. Glagol crivein izvorno znaĉi 1. 'mazati, namazati, mastiti, 
bojati', 2. 'pomazati', a pridjev cristov~ 1. 'mazan', 2. 'pomazan', imenica crivsma 'mast, 
pomast, ulje', u izrazu crivsma muvron 'mirisavo ulje', 'maz'.  
    Eshatolońko oĉekivanje u ņidovstvu usmjereno je na ponovnu uspostavu starozavjetnog 
kraljevstva dolaskom budućeg spasitelja. On se oznaĉava kao maschiach 'pomazanik' tek 
nakon 150. godine pr. Kr., u vrijeme nastanka Knjige Daniela, najmlaĊega spisa Staroga 
zavjeta. Hebrejska se rijeĉ u Septuaginti prevodi s cristov~ na grĉki i zatim s christus na 
latinski. Poimeniĉeni pridjev oJ cristov~ u Septuaginti znaĉi: 1. 'pomazan od Gospoda', 
'hebrejski kralj', 2. 'Pomazanik, Mesija, veliki kralj koga ińĉekuju Ņidovi', a u Novome zavjetu: 
'Krist'. Za razliku od Ņidova krńćani vjeruju da je Mesija ili pomazanik koji se navjeńćuje 
(npr. u Ps 2,2, Dn 7,13 i 9,25-26) upravo Isus Krist, ńto se izriĉe na mnogim mjestima Novoga 
zavjeta (Iv 1,41; Dj 9,22; 17,2-3; 18,5; 18,28). Otada se rijeĉ 'Krist' koristi kao nadimak 
Isusov. Isto se tako i rijeĉju messiva, koja je nepravilna transliteracija hebrejskoga maschiach, 
u Novome zavjetu oznaĉava Isus iz Nazareta, koji se shvaća kao potomak Davidov i oĉekivani 
Spasitelj.     
    U krńćanstvu se razlikuje vińe vrsta pomazanja: 1. pomazanje krńtenika prije krńtenja 
katehumenskim uljem i poslije krńtenja krizmom, 2. pomazanje prigodom potvrde krizmom, 
195 
 
3. pomazanje prigodom posvećenja biskupa i svećenika krizmom, 4. posvećenje bolesnika, 
teńko bolesnih, umirućih, koji su slika trpećeg Krista – Pomazanika. Osim toga pomazuje se 
Crkva, oltar ili kaleņ. 
    Od pridjeva cristov~, kojim se prevodi hebr. maschiach, izvedeni su pridjevi cristianov~, 
cristianikov~ 'krńćanski'. Poimeniĉeni pridjev oJ cristianov~ znaĉi 'krńćanin, sljedbenik 
Krista'. Od toga pridjeva izvedena je dalje imenica cristianismov~ 'krńćanstvo' i glagol 
cristianivzein 'pokrstiti'.  
    Slavenski glagol *kǫpati danas se razumije u smislu 'polijevati se vodom, prati se, 
osvjeņavati se, lavare', npr. i u hrv. kupati. Tako se ĉini da su glagoli kupati i miti sinonimni. 
Ali glagom kǫpati u drevno doba oznaĉavalo se je obredno pranje, tj. ĉińćenje. Stoga su kǫpati 
i miti izvorno imali strogo razluĉena znaĉenja. U praslavenskom jeziku glagol miti 
upotrebljavao se je za pranje u kupeljima, a kǫpati za pranje u rijekama, na otvorenom. 
Nedvosmislen pokazatelj obrednoga karaktera rijeĉi kǫpati jest to ńto se Ivan Krstitelj 
prvobitno nazivao Ivan Kupalo, ĉime se prevodilo grĉ. baptisthv~, doslovno 'Kupatelj, 
Potapatelj'.  
    Latinski jezik i za miti i kǫpati ima jednu rijeĉ: lavare, zbog ĉega se grĉ. baptivzein nije 
moglo prevesti s lavare, nego se grĉki glagol latinizirao: baptizare, Baptista, ĉime se je 
prenijelo znaĉenje 'potapanja u svetu kupelj, krńtenja'. Slavenski glagol kǫpati naprotiv u 
ranoj fazi pokrńtavanja bio je pogodan za prijevod grĉ. baptivzein i baptistevrion. To je bila 
preteĉa kasnijega glagola krьstiti, koji potjeĉe od imena Krьstъ, i koji je potisnuo kǫpati. 
Kǫpati je izvorno znaĉilo 'potapati u vodu' s ciljem ozdravljenja i oĉińćenja. Taj glagol, koji 
nema srodnih rijeĉi u indoeuropskim jezicima izvan slavenskih, moņda potjeĉe od naziva za 
konoplju *kanap-, pa *kǫpati znaĉi 'upotrebljavati konoplju'. Konoplja je rasla na sjevernoj 
obali Crnoga mora, gdje su ņivjeli Skiti, o kojima Herodot izvjeńtava da su se u obredne svrhe 
obiĉavali kupati u kupeljima od konoplje, tj. u pari od razgorjele konoplje (Herod. IV, 75).  
    Ivan Krstitelj je one koji su mu dolazili uranjao u vodu, i to na mjestima gdje je vode bilo 
mnogo, u rijekama (Iv 3,23). Taj se je obred na grĉkom nazivao bavptisma. Tamo gdje su 
slavenski prvouĉitelji skovali rijeĉ krьstiti (sę) u grĉkom izvorniku uvijek stoji baptivzein (ili 
baptivzesqai), a taj je glagol u novozavjetnoj koine imao dva znaĉenja: 1. 'uranjati (u 
tekućinu), oblijevati (vodom)' i 2. 'krstiti' (obredom potapanja u vodu primati novog ĉlana u 
krńćansku općinu). Kada Ivan Krstitelj kaņe ejgw; me;n baptivzw uJma'~ ejn u{dati (Mt 3,11), 
premda grĉ. baptivzein znaĉi „uranjati u vodu‟, on misli na obred, ali nije joń poznavao Isusa, 
niti je znao za smrt na kriņu, pa nije mogao pod tim obredom razumjeti krńtenje (usp. Iv 
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1,31,33). Obred koji je obavljao Ivan Krstitelj znaĉajno se je razlikovao od starozavjetnoga 
obrednog kupanja, koje je bilo povezano sa starozavjetnom predodņbom o neĉistoći. Glagol 
baptivzein oznaĉava i kupanje cijelog tijela i dijelova tijela (na primjer ruku) ili stvari (na 
primjer posuda). Jasno je da su Slaveni glagol krьstiti upotrebljavali samo u prvom smislu, a u 
druga dva smisla upotrebljavali su druge glagole kao ńto su pokǫpati (Mk 7,4), pogrǫţati (Mk 
7,4) i omyti/omyvati.  
Obred Ivana Krstitelja dopunjuje i ukida starozavjetni obred, jer sada predstavlja otpuńtanje 
grijeha, navjeńćuje dolazak Isusa Krista te krńtenje Svetim Duhom i u ime Svetoga Trojstva.  
Slavenske rijeĉi pomazati, pomazanie, pomazanikъ doslovno prevode grĉke rijeĉi crivein, 
crivsma, cristov~, tj. pojam mazanja sadrņan u njima, s time da se umjesto prijevoda Isusova 
nadimka uglavnom javlja grecizam Hrъstъ, kao ńto se i umjesto pomazanie ĉesto javlja 


























    Stsl. glagolska imenica vъskrьsenie / vъskrьšenie / vъskrьsnovenie izvedena je od glagola 
vъskrьsati, vъskrêsiti 'uskrsavati', odnosno vъskrьsnǫti 'uskrsnuti', i vъskrêšati 'uskrisiti'. Od 
glagola je izveden i pridjev vъskrêsьnъ 'uskrsni'.  
    Glagol vъskrьsnǫti sastavljen je od prijedloņnog prefiksa vъ i glagola krьsnǫti 'pojaviti se, 
iskrsnuti'. Moņda se glagol vъskrьsnǫti preko glagola krьsnǫti svodi na imenicu krêsъ, prasl. 
*kresi. Imenica krêsъ moņda se svodi na ie. korijen *(s)qer- te je izvedena od glagola koji je 
nestao u slavenskim jezicima, a oĉuvao se je u lit. kreipti 'okretati, obrtati', pa je krêsъ 1. 
'vrijeme sunĉeva obrata ljeti, ljetni suncovrat' i 2. 'najveća ljetna pripeka (Ivanjdan)'. Ljetnu 
obratnicu navjeńćuje Kresnik (Krsnik). To se boņanstvo, sin Perunov, povezuje s ognjem, sa 
Suncem koje dolazi u svoj zenit u ljetnoj obratnici. Imenica krêsъ bi prema tomu bila 
prevedenica za grĉ. trophv 'obrat', temporum mutatio. Uskrsnuće bi dakle bilo doslovno 
'prevrat, preobrat'. Ostatak praslavenske sveĉanosti uz krijes paljenje je uskrsne lomaĉe. 
Oganj ńto se loņi uoĉi Ivanja zove se kras. Rijeĉ vъskrьsenie stoga ima svoje izvore u 
pretkrńćanskom bogońtovlju, a u krńćanstvu je izmijenila znaĉenje u skladu s vjerovanjem u 
uskrsnuće Isusa Krista.  
    Nasuprot tomu, prvobitni bi smisao te imenice mogao biti 'oņivljavati'. U tom sluĉaju ona 
nije povezana s glagolom kresati, nego s glagolom krêsiti 'buditi, oņivljavati, osvjeņavati, 
uskrisivati'. Ipak, kresati i krêsiti su etimolońki srodni glagoli. Naime, kresati nije tek 'paliti 
vatru, iskru', nego je izvorno 'dati da nastane, dati da se pojavi, iskrsne', ńto je vidljivo u 
izrazu kresati oganj. To znaĉenje nazire se i u znaĉenju 'biti, udarati' u rijeĉima kreševo, 
okršaj, kresnuti. Budući da se vatra pali udaranjem kamena o kamen, kresiva, paliti vatru isto 
je ńto i udarati, izbijati iskru. Odatle i smisao 'tesati', jer se kresiva udaranjem odlamaju i teńu. 
Prevladao je smisao 'paliti' zato ńto se je glagol vezivao preteņno za stvaranje ognja. Razvoj 
znaĉenja tekao je ovako: 'dati da iskrsne' → 'paliti (oganj)' → 'udarati'. Odatle je jasna i 
etimolońka srodnost s lat. creare 'tvoriti, proizvoditi, izvoditi u ņivot' i crescere 'rasti, 
uvećavati se'. Ovakvo porijeklo rijeĉi pokazuje da je uskrsna svetkovina povezana sa 
slavenskom pretkrńćanskom svetkovinom koja se odrņavala poĉetkom proljeća i pri kojoj se 
palio oganj.  
    Stsl. krasa bila je prevedenica za grĉ. kovsmo~, vestis ornatus, ukras (npr. u Suprasaljskome 
zborniku). U poljskom se nalazi rijeĉ krasa '(lijepi) cvijet', a u mnogim slavenskim jezicima 
znaĉi 'ljepota'. Izvorni smisao morao je biti 'ono ńto izrasta iz zemlje', i vezan je uz kresati, 
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kresъ i kresiti: cvijet je ono ńto iskrsava iz zemlje, cvat, rast. Ukoliko je cvijet (raslinje) lijep, 
od rijeĉi krasa nastaje imenica krasota 'ljepota' i pridjev krasьnъ 'lijep'. Prema tomu, ljepota 
kao krasota ono je ńto se pojavljuje, ńto iskrsava u punom svjetlu. Oganj je kao ono ńto se 
kreńe najjasniji primjer onoga ńto iskrsava, ńto se pojavljuje, onoga krasnoga. Tako se drevni 
smisao rijeĉi vъskrьsenie koji stoji u sredińtu polja rijeĉi otkriva ponajprije na rubu toga polja, 
u rijeĉima krasa i krêsъ.  
    Imenica vъskrьsenie u daljnjem je srodstvu i sa slav. *krejati/*krьjati, staroĉeńki krati, kriti 
'dolaziti k sebi, sabirati snagu', rus. krejatь 'oporavljati se, ozdravljivati', ukr. krijati, a glagoli 
suprotnog smisla tvore se predmetanjem prefiksa ot-.  
Oblik vъskrьšenie odnosi se iskljuĉivo na uskrsnuće mrtvih, a ne na uskrsnuće Isusa Krista, 
a oblik vъskrьsenie odnosi se kako na uskrsnuće mrtvih tako i na uskrsnuće Isusa Krista, te na 
duhovno uskrsnuće. Razvoj znaĉenja tekao je od 'iskrsavati, pojavljivati se' ka krńćanskom 
'uskrsavati'.   
    Pored glagola vъskrьsati u staroslavenskom se upotrebljavaju i glagoli vъstati, vъstaviti, a 
pored imenice vъskrьsenie upotrebljavaju se imenice vъstavlenie, vъstaênie, vъstanie. Njihov 
je razvoj znaĉenja tekao usporedno s razvojem znaĉenja grĉkih rijeĉi, od 'ustajanja' i 
'uzlaņenja' do krńćanskog znaĉenja 'uskrsnuća'. No one su u hrvatskom potisnute izmeĊu 
ostaloga i zato jer su imale obiĉno znaĉenje 'ustati', u razlici prema rijeĉi vъskrьsenie, koja je 
imala nedvosmisleno krńćansko znaĉenje.  
    Semantiĉka je paralela za uskrs rijeĉ vazam, koja je izvedena od glagola vъzęti, te ima dva 
moguća znaĉenja: 'izuzeće, oduzeće (mesa), post' ili, ukoliko je nedoslovna prevedenica za 
arameizam pasha, 'hrana koja se uzima za uskrs' u znak ńtovanja ņrtve Isusa Krista, nasuprot 
starozavjetne pashalne ņrtve.  
    Imenica vъskrьsenie / vъskrьšenie / vъskrьsnovenie prevedenica je grĉke glagolske imenice 
ajnavstasi~, rjeĊe e[gersi~ i kruvyi~, lat. resurrectio. Oblici glagola vъskrêsiti i vъskrêšati 
prevedenice su za grĉki glagol ajnistavnai, ejxanistavnai, a rjeĊe za ejgeivrein, ejxegeivrein 
'buditi', lat. resurgere. Oblicima glagola vъskrьsnǫti i vъskrьsati prevode se medijalni oblici 
ajnivstasqai, ejgeivresqai 'buditi se', te ajnabiou'n 'oņivljavati'. Pridjevom vъskrêsьnъ 
prevodi se grĉki pridjev ajnastavsimo~, odnosno imeniĉki atribut u genitivu th'~ 
ajnastavsew~, lat. resurrectus.  
Grĉka imenica ajnavstasi~ sastavljena od imenice stavsi~ 'stajanje' i prijedloga ajnav 'uvis', 
'uz', 'prema gore', odnosno glagol ajnivstasqai od glagola i{stasqai 'stajati'. Glagol 
i{stasqai medijalni je oblik od iJstavnai 'staviti (da stoji), postaviti', srodan je s istoznaĉnim 
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tiqh'nai, lat. stare 'stajati', sistere 'stavljati', stsl. stati, staêti, stoêti, hrv. stati, stajati, stojati, 
stsl. staviti, hrv. staviti. Stoga su i po porijeklu i po tvorbi glagoli vъstati, vъstaviti doslovne 
prevedenice grĉkoga glagola, a imenice vъstavlenie, vъstaênie, vъstanie 'ustajanje' doslovne 
prevedenice grĉke imenice. 
Znaĉenje glagola ajnivstasqai suzilo se je od 1. 'uzdići se, uzaći, u vis podići se' i 2. 'ustati', 
'oda sna ustati', 'podići se', napose 'pobuniti se, ustati kao voĊa, na boj podići se' prema 3. u 
krńćanstvu 'ustati iz mrtvih, uskrsnuti'. Pored toga glagol ajnivstasqai ima i znaĉenje 'pojaviti 
se, iskrsnuti', jednako kao i njegova staroslavenska prevedenica (usp. Izl 1,8; Hab 2,7), te 
znaĉenje 'nastupiti' (usp. Ps 1,5; 34,11).  
Grĉki i slavenski glagol imaju usporednu tvorbu od prijedloga ajna-/vъ i glagola 
iJstavnai/stati. Slavenske rijeĉi doslovne su prevedenice grĉkih rijeĉi. Rijeĉi izvedene od 
glagola kresati imaju s grĉkim rijeĉima usporedni razvoj znaĉenja: od iskrsavanja k 
uskrsavanju. Slavenske izvedenice tvore se pravilno prema pravilima tvorbe prevedenica: 
glagolska imenica na -si~ prevodi se glagolskom imenicom na -nie. Prevedenice prenose sva 































    Od stsl. imenice grêhъ izvedeni su pridjevi grêhovьnъ i grêšьnъ 'greńan', imenice grêšьnikъ 
'greńnik' i grêšьnica 'greńnica', glagol grêšiti 'grijeńiti', od kojega je dalje izveden glagol 
sъgrêšiti.   
    Stsl. rijeĉ grêhъ i njezine izvedenice nisu vezane uz glagol *grêti, odnosno grêêti 'grijati' i 
njegove izvedenice, jer se takvom etimologijom polazi od krńćanskog poimanja grijeha te se 
ne uvaņava pretkrńćansko znaĉenje rijeĉi. Krńćansko preuzimanje rijeĉi unijelo je u nju 
znaĉenje koje prije krńćanstva u njoj nije bilo prisutno.   
    Prvobitno je znaĉenje 'promańivati, ne pogaĊati u ono ńto se cilja', 'mimoilaziti', napose 'ne 
ići pravo, krivo ići', 'skrenuti s puta', 'zalutati', a potom 'neńto krivo ili zlo nehotice ili zbog 
prevare uĉiniti'. Neńto od toga drevnoga znaĉenja ĉuje se joń u izrazima grijehom i po grijehu 
koji znaĉe 'na nesreću', 'po nesreći'. Pod rijeĉu grêhъ moņe se razumjeti svaka lińenost neĉega 
ili nakaznost, zatim pogreńka u nekom djelovanju ili izradi neĉega.  
Pretpostavljeni ie. korijen *ghroi-so ima znaĉenje 'greńke'. U poĉetnom razdoblju slavenske 
pismenosti imenica grêhъ ĉuva praslavenske sveze sa svojim etimolońkim znaĉenjem 'greńke', 
'otklona od pravoga', 'naruńavanja pravilnoga'. Nema usporednih rijeĉi u drugim ie. jezicima, 
osim moņda u baltiĉkim jezicima: latv. grèizs 'kos' i lit. graţas 'kos', ńto bi upućivalo i na 
vezu s hrv. griĉ  'kosina, nagib'.  
Znaĉenje promańaja oĉuvalo se je u slovenskom jeziku, u glagolu zgrešiti 1. 'pri gaĊanju, 
strijeljanju ne pogoditi, promańiti cilj, metu', 2. 'pri kretanju i traņenju ne vidjeti, ne opaziti, 
previdjeti, promańiti put', 3. 'ne doseći ņeljeni ili oĉekivani ishod', 4. 'zabuniti se, pogrijeńiti'. 
U staroslavenskom grêhъ ide s glagolima otъpustiti, otъpuĉati, ocêĉati, ocêstiti, oĉistiti, 
oĉiĉati, prostiti, praĉati, iskupiti, iskupovati, ostaviti, ostavlêti, svoboditi, svoboţdati, 
razdrêšiti, razdrêšati, okaêti i dr. Druge rijeĉi kojima se izriĉe isti ili sliĉan pojam jesu: 
grêhъpadanie, prêgrêšenie, prêstǫplenie. 
Imenica grêhъ stalna je prevedenica za grĉ. aJmartiva, lat. peccatum. Imenicom grêšьnikъ i 
pridjevom grêšьnъ prevodi se grĉ. aJmartwlov~, lat. peccator, a pridjevom grêhovьnъ prevodi 
se th'~ aJmartiva~, tw'n aJmartiw'n, lat. peccatorius. Glagolom grêšiti prevodi se glagol 
ajmartavnein, lat. peccare. Etimologija grĉke rijeĉi je nejasna, ali znaĉenjski je najzanimljiviji 
pokuńaj da se dovede u vezu s meivresqai 'imati udjela', moi'ra 'usud', movro~ 'udio' i mevro~ 
'dio'. Tako gledano, poĉetno se a uzima kao aj-privativum i glagol se shvaća u vezi s 
pridjevom a[moiro~ 'bezusudan, koji je bez udjela, koji je lińen udjela' i glagolom ajmoirei'n 
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'ne imati udjela'. Rijeĉ grêhъ odabrana je kao prevedenica za grĉko aJmartiva upravo zbog 
toga ńto ona primjereno prenosi pojam promańaja oznaĉen grĉkom rijeĉju.  
Ni u grĉkome aJmartiva izvorno nije imala znaĉenje 'grijeha', nego 'promańaja' i 'zablude'. 
Imenica nije potvrĊena prije Eshila. Prvo zabiljeņeno znaĉenje glagola je homersko: 'kopljem 
promańiti, ne pogoditi cilj' (Hom. Il. IV. 491; V. 287; XI. 233; Od. XXI. 421; VI. 116). U 
Odiseji se susreće znaĉenje: 'promańiti prave rijeĉi' (Od. XI. 511) i 'neńto previdjeti' (Od. 
XXII. 154), te 'krńiti boņanski poredak' (Il. IX. 501; XXIV. 68; Od. XIII. 214; VII. 292). Isto 
se znaĉenje susreće i kod Hesioda i ranogrĉkih pjesnika. Prijelaz k pojmu grijeha kao neĉem 
voljno i svjesno poĉinjenom zbiva se u atiĉkoj tragediji, premda i ondje joń prevladava stari 
pojam. Pretkrńćanski tragiĉki pojam promańaja, koji se imenuje rijeĉju aJmartiva, vezan je uz 
zabludu, obmanu (ajpavth), obijest, prijestup, prekomjerje (u{bri~), osvetu (nevmesi~) i usud 
(moi'ra). U tom je smislu promańaj zapravo ispunjenje tragiĉkoga usuda, u kojem tragiĉki 
junak uslijed obmane prekoraĉuje granice odreĊene poretkom i time izaziva osvetu kojom se 
poredak ponovno uspostavlja, te se naplaćuje kazna za tragiĉki prijestup.  
U znaĉenju 'grijeha' rijeĉ se upotrebljava već u Septuaginti. Usporedno s tom rijeĉju u 
grĉkome se upotrebljava i rijeĉ aJmavrthma, koja za razliku od prve koja znaĉi 'grijeh 
općenito', ima znaĉenje 'grijeh kao pojedinaĉni ĉin'. Obje su imenice izvedene od glagola 
aJmartavnein 'promańiti (cilj)', 'zabludjeti', 'pogrijeńiti', 'sagrijeńiti'. Promańaj je u grĉkoj rijeĉi 
izvorno vezan za lińenost udjela u nagradi. To se je izvorno znaĉenje zatim prenijelo u 
krńćanskom poimanju grijeha kao promańaja istine ljudskog ņivota i neimanja udjela u 
zajednici s Bogom. 
U krńćanskome pojmu grijeha istaknuta je osobna odgovornost ĉovjeka i moralna 
dimenzija pogreńnoga djelovanja, za ńto je vezana krivnja i kazna, ali mogućnost obraćenja i 
oprońtenja, spasenja od grijeha. Grijeh kao ĉovjekovo stanje, koje se razlikuje od grijeha kao 
greńnoga ĉina (misli, rijeĉi, djela i propusta), ima svoje porijeklo u istoĉnome grijehu.  
U stsl. se umjesto grêhъ moņe reći i dlъgъ, ńto je prevedenica za grĉ. ojfeivlhma. U molitvi 
Oĉe naš u EvanĊelju po Mateju javlja se samo ta rijeĉ: kai; a[fe~ hJmi'n ta; ojfeilhvmata 
hJmw'n, wJ~ kai; hJmei'~ ajfhvkamen toi'~ ojfeilevtai~ hJmw'n (Mt 6,12) : i otpusti namь dl'gi 
naše êkoţe i mi otpuĉaemь dlţnikomь našimь (Misal po zakonu rimskoga dvora iz 1483.), 
doĉim se u EvanĊelju po Luki (Lk 11,4) pored nje javlja i aJmartiva.  
Rijeĉju grêhъ prevode se i grĉke rijeĉi: paravptwma i ptai'sma. Budući da se one tvore od 
glagola pivptein 'padati' i doslovno znaĉe 'pad', na staroslavenski se prevode s grêhъpadanie. 
MeĊu bliskoznaĉnice, koje su ĉeńće u pretkrńćanskom razdoblju, ubraja se imenica ajdikiva 
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'nepravda', uz glagol ajdikei'n 'ĉiniti nepravdu', koja je izvedena od pridjeva a[diko~ 
'nepravedan'.  
Usporedni ali meĊusobno neovisni razvoj znaĉenja staroslavenske i grĉke rijeĉi tekao je 
ovako: 'promańaj mete ili cilja' → 'pogreńka, nepravilnost' → 'grijeh u krńćanskom smislu', 
'stanje ĉovjeka u odnosu prema Bogu', 'ĉin kojim se krńi Boņji zakon'. Grijeh je prije svakoga 
mogućeg greńnog ĉina istoĉni ili izvorni grijeh, po kojem se ĉovjek odvraća i otpada od Boga. 
Ĉovjek nije greńan tek time ńto je nevjernik, nego po svojoj nesavrńenoj naravi. On je duņnik 
Bogu, a dug proizlazi iz izvornoga nedostatka ĉovjeka pred Bogom. Odatle potreba za 






























Stsl. imenica sъpasenie, hrvstsl. spasenie, izvedena je od glagola sъpasti 'spasti, spasiti', 
sъpasati 'spańavati', od kojeg su dalje izvedene imenice sъpasitelь 'spasitelj', sъpasenie, 
sъpasъ 'spas, spasenje' i pridjev sъpasьnъ 'spasiteljski, spasan, spasovan, spasonosan'. Iz 
glagola je izvedena i imenica sъpasъ 'Spas', 'Spasitelj, Isus Krist', a od nje pridjev sъpasovъ 
'koji pripada Spasitelju'. 
Glagol sъpasti izveden je od praslavenskog i sveslavenskog glagola pasti, pri ĉemu prefiks 
sъ- sluņi za perfektiviranje. Prvobitno mu je znaĉenje 'ĉuvati stoku', 'goniti na pańu', koje je 
oĉuvano u imenicama pastyrъ i pastuhь, a odatle su joń rijeĉi pastva 'stado, mnońtvo ljudi 
koje nekoga slijedi', pastvina 'ispańa', pastvinьno 'pańnjak', pastvinьnъ 'koji se odnosi na 
ispańu; obrastao travom', pastviti, pastьstvo. Ie. je korijen *pa- 'pasti stoku, ĉuvati', koji se 
nalazi i u lat. pascere 'pasti', pastor 'pastir', panis 'kruh', grĉ. patei'sqai 'jesti'.  
S njime je srodan glagol opasti sę 'brinuti se, skrbiti se, ĉuvati se, biti na oprezu', od kojega 
je izvedena imenica opasъ 'pomnja, skrb, briga' i opasenie 'briņljivost, skrbnost, pomnost', te 
pridjevi opasьnъ, opasivъ 'briņan, skrban, poman'. Hrvatski pridjev opasan poprimio je 
znaĉenje 'pogibeljan', zato ńto je to 'onaj kojega se treba ĉuvati'.  
Prvobitno znaĉenje rijeĉi vezano je za pastirenje. Spańavati je voditi blago na pańu, ali ne 
tek u smislu prehrane, nego u smislu ĉuvanja, zańtite i skrbi. Ipak i porijeklo rijeĉi hrana i 
hraniti govori o svezi izmeĊu hranjenja i ĉuvanja. Stsl. glagol hraniti naime znaĉi 'odrņavati', 
'ĉuvati', 'ńtititi', hranitelь 'zańtitnik, ĉuvar, branitelj', hranьno 'sigurno, bezopasno', hraniliĉe 
'zaklon, skrovińte'. Hrana je ono ĉime se ono nahranjeno ĉuva i odrņava na ņivotu i u zdravlju. 
Tako se znaĉenje 'hraniti, pitati' izvodi iz poĉetnog znaĉenja 'ĉuvati'.  
Glagolima sъpasti i sъpasati prevodi se grĉki glagol sw'/zein, lat. salvare. Imenicom 
sъpasitelь i sъpasъ prevodi se grĉka imenica swthvr, lat. salvator. Pridjevom sъpasovъ 'koji 
pripada Spasitelju' prevodi se imeniĉki atribut u genitivu tou' swth'ro~. Imenicama sъpasenie 
i sъpasъ prevodi se grĉka imenica swthriva, lat. salvatio. Pridjevom sъpasьnъ prevode se 
pridjevi swthvrio~ i swthriwvdh~. Pridjev swthvrio~ izveden je od imenice swthvr 'spasitelj', 
koja je izvedena od glagola sw'/zein 'spańavati, odrņavati', a ovaj opet od pridjeva sw'~ 'zdrav, 
cjelovit, jak', koji je i u rijeĉima: swrov~ 'stog, gruda', sw'ma 'tijelo', swfronei'n 'zdravo 
misliti'. Rijeĉ swthriva izvorno je znaĉila 'oĉuvanje, odrņanje', zatim 'izbavljenje, 
osloboĊenje', i 'sigurnost', 'sretan povratak u zaviĉaj', te napokon 'spasenje' u krńćanskom 
smislu. Prvotno znaĉenje bilo je vezano uz oĉuvanje opstanka naprosto, tj. oĉuvanje od 
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pogibelji i nestanka, i oĉuvanje vrline. Do izvornog se znaĉenja moņe dospjeti ponajprije na 
osnovi pridjeva sw'~ 'zdrav', 'cio, neokrnjen', 'neoskvrnjen', 'dobro saĉuvan', 'ņiv'. Spasiti 
nekoga ili neńto izvorno znaĉi oĉuvati ga zdravim, cjelovitim, u tom smislu ņivim.  
Prema tomu, slavenska je rijeĉ znaĉenjska prevedenica grĉke utoliko ńto je u objema 
osnovno znaĉenje 'ĉuvati, odrņavati'. To je vidljivo i iz srodstva s lat. specire i spectare 
'motriti', grĉ. skevptesqai 'promatrati', skovpo~ 'nadzornik'. U srodstvu je i s glagolom paziti 
'gledati, motriti', 'biti pozoran', 'ĉuvati, straņiti'.  
U rijeĉi sъpasъ dońlo je do spajanja dvaju znaĉenja: 'spas' i 'Spasitelj', jer Isus Krist je onaj 
koji donosi spas i u njemu jest spas. Budući da je sъpasti izvedeno od pasti, u slavenskom je 
sveza izmeĊu spasitelja i pastira izreĉena jednom te istom rijeĉju, doĉim se u grĉkom za to 
koriste dvije rijeĉi: swthvr i poimhvn: ejgwv eijmi oJ poimh;n oJ kalov~. oJ poimh;n oJ kalo;~ 
th;n yuch;n aujtou' tivqhsin uJpe;r tw'n probavtwn (Iv 10,11) : azь esam pastirь dobri. 
dobri pastirь dušu svoju polagaetь za ovce svoe (Misal po zakonu rimskoga dvora iz 1483.);  
ejgwv eijmi hJ quvra, di‟ ejmou' ejavn ti~ eijsevlqh/ swqhvsetai kai; eijseleusetai kai; 
ejxeleuvsetai kai; nomh;n euJrhvsei (Iv 10,9) : azь esam dvarь aĉe kto mnoju vnidetь spaset 
se i vnidetь i izidetь i paţit obrêĉetь (Misal po zakonu rimskoga dvora iz 1483.). Pasti je 
prevedenica za grĉ. bovskein i nevmein, paţitъ 'pańa' za nomhv, a pastva 'stado', 'mnońtvo 
vjernika' za poivmnion i poimnhv. 
    U pretkrńćanskom smislu sъpasъ je oĉuvanje neĉega u njegovu opstanku ili na ņivotu i 
dalje oĉuvanje istine (zdravlja) njegova ņivota. Rijeĉ je izmijenila znaĉenje u krńćanstvu na 
temelju eshatolońkoga nauka o spasenju duńa. Oĉuvanje ņivota shvaća se kao spas duńe, 
vjeĉni ņivot nasuprot vjeĉnoj muci. Ono ńto se u krńćanstvu spańava jest prije svega duńa. 













blagodêtь / blagodatь  
 
    Imenica blagodêtь povezana je s glagolima blagodêti, blagodeistvovati, blagodêlati, te 
imenicama blagodêênie, blagodeistvo. Imenica blagodatь povezana je s glagolima blagodariti 
i blagodarьstvovati, imenicama blagodarie, blagodarьienie i blagodarьstvie, te pridjevom 
blagodarьstvьnъ. Izvedenice od imenica su pridjevi blagodatьnъ i blagodêtьnъ. 
Rijeĉi blagodêtь i blagodatь sloņene su od prvog ĉlana blago- i drugog ĉlana -dêtь/-datь. 
Drugi ĉlan dêtь imenica je i-deklinacije od sveslavenskog i praslavenskog glagola dêti 'staviti, 
djenuti, djeti', koji je srodan s grĉ. tiqh'nai 'staviti', imajući ie. korijen *dhe-. U nekim se 
rukopisima susreće oblik -têtь: blagotêtь. Na Zapadu je taj ĉlan zamijenjen ĉlanom -datь od 
glagola dati: blagodatь.  
    U rijeĉi blagodatь pokazuje se vińeznaĉnost drevnog slavenskog pridjeva blagъ. Potjeĉući 
od ie. korijena *bheleg-, *bhelg- 'bljeńtati, sijati, sjajiti', on spaja znaĉenja 'onog sjajnog koje 
u svojoj ljepoti neodoljivo obuzima' i 'onog milog, dragog i dobrog'. U spoju s drugim ĉlanom 
rijeĉ oznaĉava 'radost primanja i zahvalnost na daru', te je zato mogla postati prijevod za grĉ. 
cavri~, koje takoĊer sadrņi tu dvoznaĉnost.  
U imenici blagodêtь, koja je povezana s glagolom blagodêti, drugi ĉlan sloņenice izraņava 
djelovanje, ĉinjenje dobrog djela, koje prevladava nad znaĉenjem davanja i darivanja u rijeĉi 
blagodatь. Na to je utjecala i rijeĉ dobrodêtelь, koja se je shvaćala kao sinonimna s blagodêtь 
uslijed znaĉenjske blizine sloņenica tvorenih od ĉlanova blago- i dobro-. Razlika izmeĊu 
blagodatь i blagodêtь je i u tome da je prvo stanje, a drugo je djelovanje kojim se to stanje 
postiņe. Prema tomu, blagodatь je doslovno 'dobro stanje' ili 'blagostanje koje je od Boga 
dano', a blagodêtь je 'blagotvorno djelovanje, dobroĉinstvo'. 
Znaĉenje stsl. rijeĉi je slojevito: 1. 'milost, milota, blagota, blagonaklonost', 'blagodat' 
(cavri~, cavrisma), 2. 'dobrota, dobroĉinstvo' (eujergesiva, ajgaqovth~), 3. 'zahvalnost' (carav), 
4. 'ljupkost, draņest' (cavri~). Njome se oznaĉuje prije svega Boņje svojstvo koje se prostire na 
sva stvorenja, osobito Boņja ljubav koja se odnosi na ĉovjeka, na oprońtenje njegovih grijeha i 
pomilovanje, općenito na spasenje. To je Boņja moć spasenja i dodjeljivanja blaņenoga ņivota 
ĉovjeku. Blagodat je blago koje daje Bog, a suprotno od nje je Boņja kazna.  
    Rijeĉ milostь, koja takoĊer ponekad sluņi kao prevedenica za cavri~, izvedena je od 
pridjeva milъ, koji izvorno ima znaĉenje 'prijatnoga, ugodnoga, blagonaklonoga'. U 
staroslavenskome se od toga pridjeva izvodi joń glagol milovati 'iskazivati milost, milosrĊe, 
sućut', zatim smilovati, pomilovati. Rijeĉ milost tako je postala prevedenica i za e[leo~ 'sućut, 
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smilovanje, saņaljenje', a zatim i za latinsko misericordia, koje se doslovno prevodi s 
milosrьdie. Naposljetku se njezino znaĉenje izmijenilo do 'dobroduńnosti' i 'bezazlenosti', 
budući da se njome prevodilo lat. benignitas.  
 Rijeĉ je povezana s krńćanskim pojmom ljubavi, u kojem vaņnu ulogu ima sućut, 
suosjećanje i skrb. Ljubav Boga prema ĉovjeku meĊu ljudima ima sliku u ljubavi oca prema 
djetetu. Otac skrbi za svoje dijete, a dijete osjeća pońtovanje prema ocu. Milost je Boņja 
ljubav kojom on skrbi za ĉovjeka. 
    Sloņenica blagodêtь, koja nije nastala u prijevodu s grĉkoga jezika nego je otprije postojala 
u slavenskom, kao i sve sloņenice koje u svome drugom ĉlanu imaju glagol dêti, postala je 
nedoslovna prevedenica grĉke nesloņene rijeĉi cavri~, lat. gratia. Imenicama blagodatelь i 
blagodêtelь prevodi se grĉka imenica eujergevth~, lat. beneficus, a glagolima blagodati i 
blagodêêti glagol eujergetei'n, lat. benefacere. Od imenica su izvedeni pridjevi blagodatьnъ i 
blagodêtьnъ, kojima se prevodi grĉ. kecaritwmevno~ i th'~ cavrito~, lat. gratia plenus. 
    Grĉka imenica cavri~ srodna je s imenicama cavrisma, carav i cavrma 1. 'radost, veselje', 
2. 'predmet veselja, uņivanja, kao i s glagolom caivrein 'radovati se, radostan biti, veseliti se', 
'voljeti, ljubiti, gojiti, njegovati', 'ĉestitati, sreću ņeljeti, pozdravljati', 'otpuńtati koga, ņeljeti 
mu sreću na putu'.  
    Krńćansko znaĉenje grĉke imenice cavri~ je slojevito: 1. 'milost, usrĊe, blagonaklonost (Lk 
2,40, 52, Dj 2,47), 2. 'dobroĉinstvo, velikoduńno davanje, blagodat' (1 Kor 16,3, 2 Kor 8,7), 3. 
'ńtovanje, pońtovanje', 'blagodarnost, zahvalnost za milost' (1 Tim 1,12), 4. 'draņest, dragost, 
milota, milje, ugoda, ljupkost', 'ono ńto izaziva radost' (Lk 6,32, Lk 4,22). Posljednje je 
znaĉenje povezano u klasiĉnom grĉkom jeziku s Afroditom i njenim pratiljama Haritama, 
'onima koje daruju draņest'. U krńćanstvu je cavri~ 'ono ńto Bog pruņa kao izraz ljubavi prema 
ĉovjeku', 'milost, blagodat'. To je i djelovanje Boga i ishod toga djelovanja.  
Od imenice cavri~ izvedena je imenica eujcaristiva, koja se u staroslavenskom prevodi 
imenicama blagodarie/blagodarьienie/blagodarьstvie, glagol eujcaristei'n blagodariti i 
blagodarьstvovati, pridjev eujcaristhvrio~ blagodarьstvьnъ. Kauzativne izvedenice su 
glagoli caritou'n 'pokazivati ljubaznost' (Ef 1,6, Lk 1,28) i carivzesqai 'uzrokovati da se ima 
povlastica', 'pruņiti, dati, darovati', 'oprostiti' (Fil 1,29, Gal 3,18). Sva su ta znaĉenja povezani 
stupnjevi jednog jedinstvenog zbivanja: naklono ophoĊenje – ĉin milosti – odreĊeni dar – 
primanje milosti i zahvalnost za nju (usp. Iv 1,14, 1,16; Dj 7,10, Dj 24,27: Rim 1,5, 4,4, 6,14; 
1 Kor 1,3; Gal 2,9; 1 Pt 3,7).  
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Najveća moguća blagodat za ĉovjeka je po krńćanima darivanje Isusa Krista, najprije kao 
objava Boga kroz svoga Sina, a zatim kao ņrtva Sina radi spasenja ĉovjeka. Euharistija je i 
darivanje Isusovo i ujedno zahvala ĉovjeka. Zato je blagodariti isto ńto i zahvaljivati. Ĉovjek 
u spomen na ņrtvu Boņju slavi euharistijsko slavlje (blagodarьstvie/blagodarenie), a to znaĉi 
slavi i hvali Boga. Bog se poima kao davatelj i udjelitelj blaga. Spasenje duńe po Kristovoj 

































Stsl. imenica molitva izvedena je od glagola moliti (sę), jednako kao i imenice molenie, 
molьba, zatim molitvьnikъ 'svećenik, molitelj', te pridjev molitvьnъ 'molitven'.   
Imenica molitva i glagol moliti (sę) srodni su sa stsl. mlêti 'mljeti', mlatъ 'mlat, bat, ĉekić'. 
U ruskom je od молоть 'mljeti' postalo молотьба 'vrńidba', te молить 'klati, ubijati', a u 
bugarskom molitva u znaĉenju 'krvna ņrtva'. Ie. korijen mel- ima znaĉenje 'drobiti'. U ĉeńkom 
se nalazi rijeĉ modla 'idol', gdje se oznaka za ņrtvu i molitvu prenijela na onoga komu se 
ņrtvuje i moli. 
Rijeĉ molitva potjeĉe iz pretkrńćanskog slavenskog bogońtovlja, gdje podrazumijeva obred 
koji je u vezi s ņrtvom i njenim posvećenjem bogu. Ńtovińe, na temelju znaĉenja rijeĉi 
saĉuvanih u ruskom i bugarskom jeziku moņe se pretpostaviti da molitva izvorno znaĉi 'ņrtva', 
a moliti 'ņrtvovati'. Ņrtvena se ņivotinja prinosi i posvećuje bogovima i pritom umlaćuje i 
ubija.  
U grĉkome je jeziku molitva povezana sa zakletvom i zavjetom, te rijeĉ za zakletvu o{rko~ 
ima dva suprotna znaĉenja: 'molba' i 'kletva' (usp. Hom. Il. IX. 502). U arhajskim grĉkim 
molitvama molitelj moli zańtitu od kletve. Na primjer, Orestove i Elektrine molitve u 
Eshilovim Ţrtvonošama nisu upućene olimpskim bogovima, nego njihovu ubijenom ocu, koji 
u Hadu od njih prima hranu – posmrtna ņrtvovanja (Aisch. Choe. 314-321, 344-352, 454, 481-
483). Tu moliti nije drugo nego ubijati ņrtvenu ņivotinju, a molitelj je onaj koji to ĉini.  
    O molitvi u kojoj se ņrtvom zahtijeva neńto od onoga komu je molitva upućena govori i 
srodnost izmeĊu lat. preces 'molitva, prońnja' i precium 'vrijednost', 'nagrada, plaća'. Rijeĉi iz 
trgovine, kao ńto su plaća, razmjena i sl. prenose se na krńćansku molitvu. Tako lat. credere 
'vjerovati' izvorno znaĉi 'davati u zajam', a lat. fides 'vjera' izvorno znaĉi 'povjerenje'. U grĉ. 
pivsti~ 'vjera' prisutno je znaĉenje 'uvjerenje', 'jamstvo', 'zadana rijeĉ', a grĉ. oJrkavnh i o[rko~ 
'zakletva' imaju istu jeziĉnu osnovu kao rijeĉ e{rko~ 'zid', 'ograda', 'plot'. U Hom. Il. III. 245, 
269 zakletva ukljuĉuje i proklinjanje onoga tko pogazi zakletvu. Zakletva je vezana ne samo 
za ubijanje ņrtvene ņivotinje nego i za podjelu njenih dijelova svima koji se zaklinju.  
    Molitve su u latinskom jeziku zadrņale vezu s ubijanjem ņrtvene ņivotinje. Rijeĉi votum, 
devitio, devotus pokazuju da su ņrtve posvećene bogovima vezane uz davanje zavjeta ili 
obećanja. Lat. devotus znaĉi i 'sasvim posvećen bogu', a istodobno i 'proklet', doĉim devovere 
znaĉi 'osuditi' i 'ņrtvovati', 'proklinjati' i 'posvećivati bogovima'.  
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    Druge slavenske rijeĉi kojima se izriĉe isti ili sliĉan pojam jesu: glagol prositi 'moliti, 
prositi, zahtijevati, pitati' i iz njega izvedene imenice prošenie 'molitva, molba', prosьba i 
prositelь 'prosjak'. Te rijeĉi vińe odgovaraju grĉkim rijeĉima. No i molitva je uvijek traņenje 
koje iziskuje uslińenje i ispunjenje, uzvrat i odgovor (ajmoibhv).  
Imenice molenie i molitva u znaĉenju 'obraćanja Bogu' prevedenice su za grĉ. eujchv, 
proseuchv, devhsi~, paravklhsi~, lat. oratio, a u smislu 'molbe' za grĉ. presbeiva, iJkesiva, 
iJkethriva i dr, lat. preces. Glagol moliti (sę) prevodi ili grĉ. glagole u indikativu eu[cein, 
parakalei'n, ejrwta'n, iJketeuvein, kaqiketeuvein, ejxaitei'n, parainei'n i dr., lat. orare, ili u 
mediju eu[cesqai, proseuvcesqai, uJpereuvcesqai, dei'sqai, aijtei'sqai, te izraz poiei'n 
th;n eujchvn. Imenica molitvьnikъ prevedenica je za grĉ. iJkevth~, presbeuthv~, lat. exorans, a 
pridjev molitvьnъ za grĉ. iJkethvrio~, th'~ iJkethriva~, eujkthvrio~, th'~ proseuch'~. 
Glagol eu[cesqai srodan je s av. aoĵaite 'sveĉano objavljivati, zazivati', skr. óhate 'hvaliti 
se', zatim sa skr. vāghát- 'hvaleći' i lat. vovere 'zavjetovati'. Glagol parakalei'n sastavljen je 
od prijedloga parav 'pri' i glagola kalei'n 'zvati', te doslovno znaĉi 'prizivati'. Glagol dei'sqai, 
koji doslovno znaĉi 'trebati', ńto podsjeća na stsl. trêba 'ņrtva', ali i grĉ. cra'sqai 'boga pitati', 
srodan je s skr. doşa- 'nedostatak', a glagol iJketeuvein, koji je izveden od imenice iJkevth~, 
potjeĉe od glagola i{kw (iJknei'sqai) 'dospjeti, doći', 'doseći', kao i pridjev iJkanov~ 'dostatan, 
dovoljan' i imenica i{xi~ 'smjer'. Svi navedeni grĉki glagoli upotrebljavali su se i u 
pretkrńćansko doba za obraćanje bogovima, te su u krńćanstvu doņivjeli promjenu znaĉenja. 
Slavenski glagol moliti u svom krńćanskom znaĉenju nije dakle samo prevladao vlastito 
pretkrńćansko znaĉenje, nego je k tomu u sebe prihvatio krńćansko preznaĉenje grĉkih 
pojmova. Izvorno glagol eu[cesqai znaĉi 1. 'hvaliti se', 'glasno objavljivati', 2. 'obećavati, 
zavjetovati', 3. 'moliti zazivanjem, moliti naglas', 'moliti zavjetujući se', 'zahtijevati'. Glagol 
proseuvcesqai, koji je veoma ĉest u krńćanstvu, znaĉi 'obratiti se molitvom, uputiti molitvu'. 
Glagol parakalei'n kazuje da su se bogovi u molitvi zazivali imenom i tako prizivali da iz 
svoje odsutnosti doĊu u prisutnost, ĉuju i uslińaju molitelja. Izvorno znaĉenje glagola dei'sqai 
jest 'biti u nedostatku', 'potrebovati, imati potrebu' pa odatle 'iskati ispunjenje nedostatka i 
zadovoljenje potrebe'. Glagol iJketeuvein izvorno znaĉi: 1. 'traņiti zańtitu i utoĉińte' 2. 'traņiti 
pomoć', 3. 'preklinjati'. Iz njegova je porijekla vidljivo da se njime izriĉe dolazak bogu, 
primjerice u hram, po zańtitu. Pribjegari su ĉesto nosili maslinove granĉice u znak 
bespomoćnosti i bezuvjetne predaje bogu, a nasuprot zahtijevanju i traņenju neĉega od boga.  
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Rijeĉ molitva nije doslovna prevedenica s grĉkoga. Dok je u grĉkoj rijeĉi sadrņan pojam 
traņenja, pitanja, zazivanja, zahtijevanja, u slavenskoj prevladava pojam usmrćivanja i 




































    Stsl. imenica ţrъtva izvedena je od glagola ţrêti 'ņrtvovati, prinositi ņrtvu', kao i imenice 
ţrьtie 'ņrtvovanje' i ţьrьcь 'ņrtvovatelj, prinositelj ņrtve, ņrec' te pridjevi ţrъtvьnъ 'ņrtven' i 
ţьrьĉьskъ 'ńto se odnosi na ņreca'.  
    S imenicom ţrъtva srodno je stsl. ţьrati 'jesti, ņderati', koje potjeĉe od praslav. i sveslav. 
*ţerti 'gutati', a svodi se na ie. korijen *ger-. U sanskrtu je preko ie. korijena *guer- s time 
srodno girati i grnáti 'ņderati, gutati', garás 'piće', av. gar-, u grĉkome borav 'hrana' i 
bibrwvskein 'jesti', u latinskome glagol glutire 'gutati'. Moņda je srodno sa sanskr. gir- 'hvala', 
grnáti 'slaviti, objavljivati', lat. gratus 'hvaljen', a u baltiĉkoj skupini jezika s lit. girti 'hvaliti'.  
    Ņrtvovanje u starih Slavena nije tek prinońenje i spaljivanje ņrtve, nego klanje, komadanje i 
zajedniĉko jedenje ņivotinje. Ņrtva prvobitno i jest neńto ńto se jede, ņdere. Stoga je ţьrьcь bio 
naziv za slavenskog pretkrńćanskog svećenika koji je bio ovlańten i opunomoćen prinositi 
ņrtve, tj. ubijati ņrtvenu ņivotinju, te zatim komadati i dijeliti meso i krv. Rijeĉ je oĉuvana u 
hrv. ţrec, polj. ţyrzec 'ņrec'. Prinońenje ņrtava je prema tomu bilo jedna od osnovnih 
djelatnosti u drevnome bogoluņju. Uzme li se u obzir srodnost s rijeĉima u znaĉenju 'hvaliti, 
slaviti', vidljivo je prvotno znaĉenje rijeĉi, koje se pribliņava prvotnomu znaĉenju glagola 
moliti 'ņrtvenim klanjem boga umoljavati' i eu[cesqai 'hvaliti i slaviti boga'. Ņrtva je izraz 
zahvalnosti bogu za ono ńto je udijeljeno i ono ńto bi se moglo udijeliti. Imenica ţьrьcь 
prevedenica je za grĉ. quvth~ i iJereuv~. 
    Rijeĉ ţrъtva, zajedno s pojmom koji je oznaĉavala, upotrebljavala se je dakle prije 
krńćanske ņrtve u slavenskom pretkrńćanskom bogońtovlju, da bi se zatim taj stari pojam na 
osnovi novoga krńćanskog pojma preznaĉio. Rijeĉ ţrъtva izvorno znaĉi 'ono ńto se trga i jede', 
a kada se pojavila krńćanska ņrtva, rijeĉju ţrъtva poĉinje se oznaĉavati Kristova ņrtva na 
kriņu. Krńćanstvo nije preuzelo rijeĉ ţьrьcь za oznaĉavanje krńćanskih svećenika, budući da 
se u krńćanstvu ne prinose razni ņrtveni darovi Bogu, ali je preuzelo rijeĉ ţrъtva za 
oznaĉavanje ņrtve Isusa Krista. Staro znaĉenje ņrtvovanja time je u krńćanstvu posve 
preoblikovano. Ista rijeĉ mijenja znaĉenje i sada oznaĉava novi oblik ņrtvovanja koji se 
razlikuje od pretkrńćanske krvne ņrtve (qusiva aiJmavtwn).  
Pretkrńćanski naĉin ņrtvovanja poznat je iz Staroga zavjeta, gdje se razlikuju ņivotinjske ņrtve 
paljenice (qumiva) i ņrtve prinosnice (prosforav), u kojima se ņrtvovalo brańno, sol, ulje, 
vino, tamjan. Vrste starozavjetnih ņrtava su: okajnica za oĉińćenje od grijeha, priĉesnica, 
zahvalnica, zavjetnica, naknadnica, pomirnica kada se krvlju ņrtvene ņivotinje ńkropi 
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pomirilińte kovĉega saveza radi ponovnog ņrtvenog saveza Boga i naroda. Posebno je vaņna 
pashalna ņrtva u znak sjećanja na izlazak iz egipatskog ropstva. No u Starom zavjetu, osobito 
u Psalmima, susreće se već i ņrtva polaganja vlastitoga ņivota Bogu, a već se i navjeńćuje 
novozavjetna ņrtva (qusiva kaqarav, Mal 1,10-11). Krńćanstvo smisao ņrtve nalazi u 
sebedarju iz ljubavi, u sebeprinońenju i sebeņrtvovanju Isusovu, u ĉemu je starozavjetno 
obredno ņrtvovanje prevladano. Na osnovi toga se i odnosa izmeĊu Boga i ĉovjeka sastoji u 
zamjeni i razmjeni ņrtve i blagodati. Odatle je u krńćanstvu prinońenje ņrtve Bogu shvaćeno 
kao sredstvo iskupljenja i otkupljenja grijeha (luvtron Mt 20,28, 1 Tim 2,5-6) i spasenja duńe. 
Ņrtva nema vińe ugodan vonj koji bi Bog mogao pomirisati, nego ĉovjek vlastitom ņrtvom 
postaje Bogu ugodan: parakalw' ou\n uJma'~, ajdelfoiv, dia; tw'n oijktirmw'n tou' qeou' 
parasth'sai ta swvmata uJmw'n qusivan zw'san aJgivan ejavreston tw'/ qew'/, th;n 
logikh;n latreivan uJmw'n (Rim 12,1) : zaklinjem vas, braćo, milosrĊem Boţjim: prinesite 
svoja tijela za ţrtvu ţivu, svetu, Bogu milu – kao svoje duhovno bogosluţje.  
Isusova Posljednja veĉera, na kojoj se prevladava stara i ustanovljuje nova beskrvna ili 
euharistijska ņrtva (qusiva ajnaivmakto~), zbiva se upravo na dan blagdana pashe. U Pavlovoj 
poslanici Efeţanima (Ef 5,2; usp. Lev 1,9; 3,11) vidljivo je povezivanje Isusove ņrtve i 
starozavjetne pashalne ņrtve: parevdwkan eJauto;n uJpe;r hJmw'n prosfora;n kai; qusivan 
tw/' qew/' eij~ ojsmh;n eujwdiva~ : prêda se sam za ni v prinošenie i v ţrtvu ţivu bogu v vonu 
slasti. U Poslanici Hebrejima (Heb 10,4-7) sveti Pavao kaņe: ne moĉno bo k'r'vi jun'ĉi i koţli 
ostavlati grêhi. têmţe vhode v mir' glagolet': ţrtvi i prinošeniju ne vshotê, têlo ţe svrьši mi, 
vseiţdeţeni o grêsê ne blagovoli, togda reĉe: se pridu. v naĉetcê kniţnêem' pisano estь o mnê: 
êko stvoriti boţe volju tvoju (BVb1). Nasuprot prinońenju ņivotinjske ņrtve idolima 
(eijdwlovquton) sada Bog samoga sebe u osobi svoga Sina prinosi na ņrtvu. Tako se rijeĉi 
qusiva/ţrъtva u krńćanstvu prihvaćaju radi ispunjenja staroga Zavjeta novim Zavjetom. No 
pretkrńćansko porijeklo ņrtvovanja koje obuhvaća i jedenje mesa ņrtvene ņivotinje oĉuvano je 
u tome ńto se Kristova ņrtva slavi euharistijskim slavljem tako da se u spomen na nju jede 
kruh i pije vino kao obliĉja Kristova tijela i krvi: oJ trwvgwn mou th;n savrka kai; pivnwn 
mou to; ai\ma e[cei zwh;n aijwvnion, kajgw; anasthvsw aujto;n t/' ejscavth/ hJmevra/ (Iv 6,54) : 
iţe êstь pltь moju [i  pietь krьvь moju] imatь ţivotь vêĉni, i azь vskrêšu i v poslêdni danь 
(Misal po zakonu rimskoga dvora iz 1483.).  
    Ņrtva se u slavenskom takoĊer zvala trêba, a mjesto za ņrtvovanje naziva se trêbište. Ņrtva 
je naime za stare Slavene bila ono ńto bogovima treba, ńto oni iziskuju. Takva oznaka pojma 
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ņrtve u potpunosti odgovara grĉkoj crhsthvrion, koja izmeĊu ostaloga znaĉi 'ņrtva, ņrtvena 
ņivotinja', a potjeĉe od glagola cra'sqai 'trebati, potrebovati', 'boga ili proroĉińte pitati'.   
Imenica ţrъtva prevedenica je za grĉ. qusiva, lat. sacrificium, s ĉime je srodno qu'ma 'ono 
ņrtvovano'. Rijeĉi qu`ma i qusiva srodne su u grĉkome nadalje s qumov~ 'srdba, jarost, ņestina', 
'duńa, duh', zatim qumivasi~ 'isparavanje', a u latinskome s flamma 'plamen', flagrare 'gorjeti', 
od ie. *bheleg-/bhleg- 'gorjeti', te s flamina 'puhanje' i flatus 'disanje', od druge osnove *bhle-
io-. qusiva je ņrtva i ņrtvovanje, naĉin ņrtvovanja. Moņe biti ņrtva kadovima, nasuprot ņrtvi 
koja se naziva iJerov~, ńto takoĊer znaĉi i 'svet', 'ono ńto pripada hramu (osobito za sluņbu i 
ņrtvovanje)', lat. hostia, slavljenje Boga ņrtvama. Glagolom ţrêti prevodi se glagol quvein, koji 
ima slojevito znaĉenje: 1. '(spaljujući) ņrtvovati (boga radi, njemu na ĉast)', 2. 'ņrtvu kadnu ili 
paljenicu prikazati (protiv ĉega ili koga)', 'prinositi jelo za ņrtvu, osobito kao posveta gozbe', 
3. 'ņrtvenu gozbu slaviti', 4. 'klati kako za ņrtvovanje ņivotinja tako i za jelo'. U medijalnom 
obliku quvesqai znaĉi: 1. 'ņrtvovati za sebe i svoje svrhe', 2. 'ņrtvu i njezinu utrobu ogledati za 
proricanje'. No glagol quvein ima osnovno znaĉenje 'dimiti', 'suktati, sukljati', 'srljati', 'juriti', 
'uvis se dizati', pri ĉemu se pomińlja na dim koji suklja iz ņrtve paljenice.  
Ņrtva u krńćanskome smislu je prije svega ņrtva Isusa Krista na kriņu, a zatim i svako 
euharistijsko slavlje koje podsjeća na tu ņrtvu i oprisutnjuje ju u sadańnjici. Ali to zapravo 
nisu dvije odvojene ņrtve nego jedna jedina, samo ńto se u misi Krist ņrtvuje beskrvno, a na 
kriņu u krvi. Euharistijska ņrtva Kristova zahtijeva blagovanje tijela i krvi ņrtvovanoga Krista 


















    Stsl. rijeĉi koje pripadaju istoj porodici su: glagoli priĉęstiti sę 'postati sudionik, uzeti udio 
u neĉemu', priĉęĉati 'omogućavati komu da sudjeluje, ukljuĉivati', imenice priĉęĉenie, 
'uzimanje udjela', 'pridruņivanje zajednici', priĉęstie 'sudionińtvo', 'zajednińtvo', 'nasljeĊe, 
bańtina', 'sudbina', 'dio, udio' i priĉęĉanie 'priĉest', priĉęstьnikъ 'sudionik, sudrug' i pridjev 
priĉęstьnъ 'koji ima udjela', 'koji je prisutan'.  
   Rijeĉ priĉęstiti izvedena je od sveslavenske imenice iz praslavenskog doba ĉęstь 1. 'dio, 
ĉestica', 2. 'komad', 3. 'usud', kojoj se predmeće prijedlog pri 'pokraj, pri'. Rijeĉju ĉęstь 
prevodila se na staroslavenski grĉka rijeĉ mevro~ 'dio, ĉest', koja je srodna s moi'ra 'sudba, 
usud, udio'.  Imenica ĉęstь potjeĉe od ie. korijena *qnd- i ne smije se ni po etimologiji ni po 
smislu pomijeńati s pridjevom ĉęstъ 'ĉest, gust', 'ustrajan', koji se svodi na ie. korijen *qem- 
'stisnuti'.  
    Prvotno znaĉenje stsl. priĉęstie jest 1. 'dionińtvo, sudionińtvo, uĉeńće', 2. 'naslijeĊe, bańtina', 
3. 'udio', 4. 'usud', a kasnije se je razvilo krńćansko znaĉenje 'priĉest'. NaslijeĊe je dionińtvo u 
ostavńtini. Utoliko je ta rijeĉ bila prikladna prevedenica za grĉ. koinwniva. Naime, imenica 
koinwniva povrh prvotnoga znaĉenja 'zajednica, udruņenje, ujedinjenje, općenje' dobiva u 
krńćanstvu znaĉenje: 1. 'krńćanska zajednica, zajednica s Crkvom', 2. 'priĉest, uĉeńće u 
posvećenom kruhu (tijelu) i vinu (krvi) (1 Kor 10,16), uĉeńće u otajstvima', 3. 'svetinja, 
posvećena hostija'. Isto tako glagol koinwnei'n, koji se prevodi stsl. glagolom priĉęstiti (sę), 
izvorno ima smisao 'zajednińtvovati, zajedno biti, biti u zajednici', a u krńćanstvu: 1. 'biti 
dionikom krńćanske zajednice', u pasivu 'biti primljen u krńćansku zajednicu', 2. 'primiti 
priĉest, priĉestiti se, uĉestvovati u svetinjama', 3. 'nekoga priĉestiti'. Pridjev koinwnikov~, stsl. 
priĉęstьnъ, povrh prvotnoga znaĉenja 'koji sluņi zajednici' dobiva znaĉenje 'priĉestan', 'koji 
uĉestvuje u Crkvi', poimeniĉeno oJ koinwnikov~ 'priĉęstьnikъ, priĉesnik'. Sve te grĉke rijeĉi 
izvedene su od pridjeva koinov~ 'zajedniĉki'. U krńćanstvu poimeniĉeno to; koinovn, koje 
izvorno znaĉi 'ono zajedniĉko', 'općina, sakupljeno graĊanstvo, narodna skupńtina, okupljena 
zajednica', zadobiva znaĉenje 'zajednica krńćana', 'zajednica redovnika', a izriĉaj ajpo; tou' 
koinou', koji izvorno znaĉi 'po zajedniĉkoj ili javnoj odluci', 'o javnom trońku', kasnije znaĉi 'o 
trońku Crkve'. Sukladan je razvoj znaĉenja i kod latinskih prevedenica za grĉke rijeĉi: 
koinwniva – communio i koinwnei'n – communicare, koje su izvedene od pridjeva communis 
'zajedniĉki', odakle potjeĉu i stsl. latinizmi komъkati, komъkanie, hrvstsl. komkati, komkanie.  
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    Pored rijeĉi priĉęstьie u staroslavenskome se u istom znaĉenju upotrebljava rijeĉ priêtie 
'primanje', koja ukazuje na to da priĉesnik biva primljen u zajednicu, i priobьĉenie, koja je 
doslovna prevedenica za grĉ. koinwniva, budući da pridjev obьĉь odgovara pridjevu koinov~. U 
istom se znaĉenju susreće i moravizam vъsǫdъ, hrvstsl. vsudь, koji je izveden od imenice 
sǫdъ 'sud', 'prosudba', 'odluka', kojom se prevodi grĉ. krivsi~, tako da se rijeĉju vъsǫdъ u 
staroslavenskom prevodi ne samo koinwniva 'priĉest', nego i e[gkrisi~ 'luĉenje', 'odabir', 
'prijem, pridruņivanje nekomu'. Ta imenica sastavljena je od prefiksa sǫ- 's, zajedno' i osnove 
dь, koja je izvedena ili od glagola dati, pa doslovno znaĉi 'ono dano, ono dodijeljeno', ili od 
glagola dêti u znaĉenju 'reći', pa doslovno znaĉi 'ono ńto je kao presuda izreĉeno'. Treba ju 
razlikovati od homonimne imenice sǫdъ 'posuda, sud', 'oruĊe', 'ud', 'dio tijela', 'ĉest', kojom se 
prevodi grĉ. skeu'o~ i mevlo~. Izvorno je znaĉenje izvedenice vъsǫdъ dakle 'ono ńto je 
odluĉeno i dosuĊeno na sudu i ńto je kao takvo postalo neĉiji usud ili sudba'.  
    Daljnja rijeĉ kojom se oznaĉuje priĉest je brašьnьce, hrvstsl. brašьnce, koja je izvedena od 
brašьno, hrvstsl. brašno 'hrana, jelo', 'kruh', ńto je prevedenica za grĉ. brw'ma, brw'si~, 
trofhv, a[rto~, si'ton, te se odnosi kako na tjelesnu tako i na euharistijsku hranu. Ona 
upućuje na to da se u obredu priĉeńćenja prima i jede kruh, koji predstavlja tijelo Kristovo, a 
time i na samu Posljednju veĉeru, kojom se utemeljuje taj obred, kada je Isus odlomivńi kruh 
rekao svojim uĉenicima: primête i êdite. se est têlo moe (Mt 26,26) a potom pruņivńi ĉańu s 
vinom rekao: piite iz nee vsi. se bo est ĉaša krьvi moee novago zavêta (Mt 26,28) (MVat4). 
Oznaka brašьnce izvedena je iz EvanĊelja po Ivanu, koje prenosi ove Isusove rijeĉi: hJ ga;r 
savrx mou ajlhqhv~ ejstin brw'si~, kai; to; ai|mav mou ajlhqhv~ ejstin povsi~ (Iv 6,55) : 
plьt moê est istin'noe brašno. i krьv moê est istin'noe pivo (MVat4). U skladu s time 
priĉeńćenje se ponekad oznaĉava i kao vzetie boţiê têla. Krńćanska priĉest ustanovljuje se na 
osnovi ņidovskog obreda pashalne veĉere, u okviru kojega su se takoĊer blagoslivljali kruh i 
vino, tako da se stari Zavjet ispunjava novim Zavjetom. Svetinju priĉesti Isus uspostavlja uoĉi 
svoje spasonosne ņrtve pa je priĉest stoga spomen na njegovu ņrtvu. Priĉestiti se tijelom i 
krvlju Kristovom znaĉi uzeti udio u plodovima njegove ņrtve.  
    Prema tomu, ĉęstь u rijeĉi priĉęstie ne oznaĉava samo priĉesnika, koji postaje dijelom 
krńćanske zajednice, nego povrh toga i dijelove Kristova tijela. U priĉesti tijekom 
euharistijskog slavlja priĉesnik prima posvećene ĉesti kruha i vina te se time pritjelovljuje 
Kristu, ĉije su tijelo i krv u tim ĉestima sadrņani. Tako priĉest obnavlja i uĉvrńćuje ono 
pritjelovljenje Kristu koje je ostvareno samim krńtenjem.  
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   Priĉest prema tomu u krńćanstvu ima tri osnovna znaĉenja: 1. zajednińtvo krńćana, 
zajednińtvo krńćanske Crkve, zajednińtvo s Kristom, u koje se stupa uĉestvovanjem u 
euharistijskom slavlju, 2. euharistijska sluņba: dio svete mise (pretvorba) i 3. dio euharistije: 
davanje i primanje kruha i vina, tj. tijela i krvi Kristove (consumptio). 
    U znaĉenju 'sudionińtvo, uĉeńće' rijeĉ priĉęstьie bila je prevedenica za grĉ. metochv, 
metavlhyi~, lat. portio,  participatio, a u znaĉenju 'naslijeĊe, bańtina' za grĉ. klhrouciva 
'podjeljivanje zemlje graĊanima', 'naselje, koje ĉine graĊani kojima je u vlasnińtvo dodijeljena 
osvojena zemlja' i klhronomiva, lat. hereditas, 'naslijeĊe, bańtina'. 
    Rijeĉ klhrouciva sastavljena je od glagola e[cein 'imati' i imenice klh'ro~, koja je 
vjerojatno izvedena od glagola kla'n 'otkinuti komad, otrgnuti, odlomiti', a doslovno ima 
znaĉenje 'komad (drva), krhotina', koja bi se oznaĉila nekim znakom i zajedno s drugima 
izvlaĉila, odatle 'ņdrijeb'. Prvotno se dodijeljivanje zemlje odreĊivalo ņdrijebom. Od 'ņdrijeba' 
se znaĉenje ńiri na 'ņdrijebom dobiveni dio', napose 'ņdrijebom odreĊena zemlja', 'nasljedna 
zemlja', uopće 'bańtinjeno imanje, bańtina, osobito zemlja'. Imenica klh'ro~, lat. clerus, u 
krńćanstvu je zadobila znaĉenje 'sluņba Bogu', 'kler', a iz nje je izveden pridjev klhrikov~, lat. 
clericus, 'kleriĉki, koji pripada kleru', poimeniĉeno oJ klhrikov~ 'klerik', ńto je preuzeto u 
staroslavenski u obliku grecizama klirikъ i klirosьnikъ. Glagol klhrou'n, koji u starom 
grĉkom znaĉi: 1. akt. 'ņdrijebati, ņdrijebom birati', 2. med. 'po ņdrijebu biti dionik izbora, npr. 
kod izbora arhonta ili sudaca u polisu', u krńćanstvu poprima znaĉenje 'uzrokovati da netko 
postane klerik'.  
    Glagol priĉęstiti (sę) izvorno ima znaĉenje 'postati sudionik, ukljuĉiti se, uzeti udio u 
neĉemu', a njime se prevode grĉki glagoli koinwnei'n, metevcein, metalambavnein, 
'naslijediti, bańtiniti, svoj dio bańtine dobiti', te klhronomei'n, klhroucei'n 'ņdrijebani dio 
zemlje kao naseljenik preuzeti ili imati, naseljenik biti'. Pridjev priĉęstьnъ i imenica 
priĉęstьnikъ imaju sljedeći razvoj znaĉenja: 1. 'sudionik', grĉ. mevtoco~, lat. particeps, 2. 
'drug', grĉ. koinwnov~, 3. 'bańtinik, nasljednik, koji svoj dio prima', grĉ. klhronovmo~, 
klhrou'co~ 'koji preuzima ņdrijebom dobiven komad osvojene zemlje; graĊanski naseljenik; 
uopće koji ima dio, uĉesnik', lat. heres, a potom u krńćanskom smislu koinwnov~ 'priĉesnik'. 
Imenica priĉęstodavьcь 'onaj koji daje nasljedstvo' prevedenica je za grĉ. klhrodovth~, lat. 
testator 'izvrńitelj oporuke'. 
    Izvorno koinwnei'n jest zajednińtvovati uopće, a u krńćanstvu se pod istinskom zajednicom 
razumije krńćanska zajednica, odnosno krńćanska vjera, koja je pretpostavka istinske 
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zajednice. Priĉestiti se znaĉi postati dijelom krńćanske zajednice. U grĉkome je koinwnei'n 
dobilo krńćansko znaĉenje zato ńto se udruņivanje, ujedinjavanje, priduņivanje, ulaņenje u 
savez s nekim poĉelo shvaćati kao obraćenje nevjernika na krńćanstvo i pristupanje 
krńćanskoj Crkvi, tj. pridruņivanje zajednici krńćana.  
    Iz pretkrńćanskog znaĉenja rijeĉi priĉęstiti (sę) 'imati udjela u neĉemu, napose u naslijeĊu' 
razvilo se je krńćansko znaĉenje 'imati udjela u krńćanskoj zajednici, postati ĉest krńćanske 
zajednice'. U slavenskoj je rijeĉi sadrņano znaĉenje 'dijela, udjela, dionińtva', kojeg nema u 
grĉkoj rijeĉi, pa ona spaja znaĉenje 'uĉeńća' i 'naslijeĊa'. Na odluku da se grĉ. koinwniva na 
staroslavenski prenosi rijeĉju priĉęstie utjecalo je i to ńto je ona po svomu prvobitnom 
znaĉenju 'naslijeĊe' bila prevedenica za grĉ. klhrouciva, koje u sebi sadrņi rijeĉ klh'ro~, ńto 




























Leksik najstarije faze hrvatskostaroslavenskoga jezika sadrņan je u najstarijim saĉuvanim 
tekstovima hrvatskoglagoljiĉne knjiņevnosti koji su u razdoblju od kraja 11. do poĉetka 14. 
stoljeća nastali kao prijepisi starijih slavenskih tekstova, a zatim su u sljedećim stoljećima 
prepisivani u raznim mlaĊim kodeksima. To su ponajprije biblijski tekstovi u misalima i 
brevijarima, zatim apokrifni i hagiografski spisi u zbornicima i brevijarima, te homiletiĉki 
spisi takoĊer u misalima i brevijarima. Ti su mlaĊi tekstovi ponekad vjerno prenosili prvobitni 
prijepis, a u pravilu su se prilagoĊavali govornomu starohrvatskom jeziku kroz već 
uznapredovalu hrvatsku redakciju staroslavenskoga jezika, a neki od njih, uglavnom biblijski 
tekstovi, prońli su preradu prema latinskom prijevodu Biblije Vulgati. 
Većina tih tekstova svodi se na staroslavenske matice, odnosno njihove prijepise koji su u 
hrvatske zemlje dospjeli preteņno iz juņnoslavenskoga, to jest makedonskoga i bugarskoga 
podruĉja, da bi posluņili kao predlońci za hrvatskostaroslavenske prijepise. Radi se o 
staroslavenskim tekstovima koji su nastali kao prijevodi grĉkih izvornika. Jezik tih tekstova u 
cjelini, pa tako i njihov leksik, stoga stoji pod odluĉujućim utjecajem grĉkoga jezika. 
PrevoĊenje s grĉkoga na staroslavenski naime nije bilo tek prevoĊenje s jednoga na drugi 
postojeći jezik, nego ńtovińe stvaranje i oblikovanje staroslavenskoga jezika po uzoru na grĉki 
jezik. Primijenjena naĉela doslovno-smisaonoga prevoĊenja znaĉajno su pridonijela tomu da 
su ta dva jezika u mnogoĉemu podudarna na svim jeziĉnim razinama. Tako je i staroslavenski 
leksik velikim dijelom stvoren u prijevodu s grĉkoga, bilo da su grĉke rijeĉi prihvaćane kao 
grecizmi ili da su nove rijeĉi tvorene postupcima slaganja i izvoĊenja ili da su već postojeće 
rijeĉi uvelike izmijenile svoje dotadańnje znaĉenje.  
Leksik najranije faze hrvatskostaroslavenskoga jezika veoma je sliĉan, a dobrim dijelom je 
i podudaran sa staroslavenskim leksikom. Razlike se sastoje ponajvińe u fonolońkom obliku 
rijeĉi, neńto manje u njihovoj morfologiji, u skladu s promjenama koje su provedene u 
hrvatskoj redakciji staroslavenskoga jezika, a ponajmanje u njihovu znaĉenju. Iza 
izmijenjenog glasovnog oblika hrvatskostaroslavenske rijeĉi jasno se nazire stari 
općeslavenski oblik. Morfolońke promjene rijeĉi, kao ńto su promjene u deklinaciji i 
konjugaciji, promjene nastavaka i druge, s leksikolońkog stajalińta nisu od presudne vaņnosti. 
U tim najstarijim tekstovima veoma je mali broj kroatizama, koji mogu biti ili nove rijeĉi koje 
su nastale u prijevodu s grĉkoga, a ne pojavljuju se izvan hrvatske knjiņevnosti, ili nove 
izvedenice od osnova koje su poznate iz staroslavenskoga jezika.  
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Kao ńto je prouĉavanje hrvatskostaroslavenskoga leksika, osobito njegova najstarijeg sloja, 
neodvojivo povezano s prouĉavanjem staroslavenskoga leksika, tako je i prouĉavanje grĉkoga 
utjecaja na hrvatskostaroslavenski leksik neodvojivo povezano s prouĉavanjem toga utjecaja 
na staroslavenski leksik. Ne radi se dakle o utjecaju koji ne bi bio posredovan staroslavenskim 
jezikom, nego je on upravo srazmjeran oĉuvanosti staroslavenske ili, kako se joń obiĉava 
nazivati, ćirilometodske bańtine u hrvatskostaroslavenskome jeziku. A ta je bańtina ostala u 
temeljima hrvatskoglagoljiĉne srednjovjekovne knjiņevnosti i nakon ńto se poĉelo prevoditi 
preteņno s latinskoga jezika, prilagoĊavati stare prijevode latinskim uzorima i sve vińe unositi 
elemente govornoga starohrvatskoga jezika u staroslavenski jezik hrvatske redakcije.  
Hrvatskostaroslavenski leksik na kojemu je istraņen utjecaj grĉkoga jezika crpljen je iz 
osamnaest apokrifnih, petnaest hagiografskih tekstova hrvatskoglagoljiĉne knjiņevnosti, te 
nekoliko biblijskih tekstova u Frašĉićevu psaltiru, Vatikanskom misalu Illirico 4 i Brevijaru 
Vida Omišljanina i I. vrbniĉkom brevijaru. Budući da su neki od spisa saĉuvani u vińe 
razliĉitih tekstova koji su prepisivani u razliĉito vrijeme i u razliĉitim podruĉjima, u njima se 
razlikuje mlaĊi i stariji leksik. Najstariji leksik, a time i najbliņi grĉkomu predlońku, nalazi se 
u najstarijim tekstovima, ponajprije iz takozvanog „razdoblja fragmenata“: Budimpeńtanski 
fragment Ţivota svetoga Šimuna Stupnika (11./12. st.), Grškovićev fragment apostola (12. st.), 
Mihanovićev fragment apostola (12. st.), Krĉki fragment Pseudo-Prohorovih Djela Ivanovih 
(13. st.), Krĉki fragment Muke 40 sebastenskih muĉenika (13. st.), Akademijin fragment Djela 
Pavla i Tekle (13. st.), Krĉki fragment Muke svetoga Jurja (13. st.), Krĉki fragment homilije 
(13. st.), Omišaljski fragment apostola (13./14. st.), Pazinski fragment Muke svetih Eustahija i 
Teopiste (poĉetak 14. st.), Pazinski fragment Muke svetoga Jakova Perzijanca (poĉetak 14. 
st.), Pazinski fragment Usnuća Bogorodice (poĉetak 14. st.), Pazinski fragment Djela Andrije 
i Mateja u gradu ljudoţdera (poĉetak 14. st.), Pazinski fragment Muke svete Anastazije 
Rimske (poĉetak 14. st.), Pazinski fragment apokrifa O drvetu kriţa (poĉetak 14. st.), Pazinski 
fragment homilije (poĉetak 14. st.). U njima je leksik ĉesto gotovo istovjetan leksiku 
najstarijih slavenskih rukopisa, ńto se oĉituje takoĊer i u fonologiji i morfologiji. Takva 
blizina leksika starijih tekstova grĉkomu izvorniku uvjetovana je naĉelom doslovno-
smisaonog prevoĊenja kojem su se pokoravali stariji prevoditelji, ali i naĉelom vjernog 
prepisivanja kojega su se pridrņavali stari prepisivaĉi.  
Daljnja graĊa za istraņivanje odnosa izmeĊu grĉkoga i hrvatskostaroslavenskoga leksika 
nalazi se u ostalim hrvatskostaroslavenskim apokrifnim i hagiografskim tekstovima za koje je 
usporedbom s grĉkim izvornicima dosad utvrĊeno da su prijepisi staroslavenskih prijevoda 
grĉkih tekstova. Njihov se grĉki predloņak izmeĊu ostalog utvrĊuje i usporedbom leksika 
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obaju jezika. Neki od leksikolońkih dokaza za to da je izvornik slavenskoga teksta grĉki tekst 
jesu: upotreba leksiĉkih grecizama, pisanje imena koje prenosi grĉko-bizantski izgovor, 
doslovne prevedenice s grĉkoga, doslovno prevoĊenje rijeĉ za rijeĉ, pojava preslavizama i 
staroslavenskih arhaizama, krivo prevoĊenje zbog krivo proĉitane ili krivo shvaćene grĉke 
rijeĉi, ĉitanja u slavenskim rukopisima koja prenose prepisivaĉke pogreńke u predaji grĉkih 
rukopisa itd. 
Istraņivanje predlońka hagiografije Muka svetoga Klementa Rimskoga iz IV. vrbniĉkoga 
brevijara pokazalo je da je taj hrvatskostaroslavenski tekst jednim dijelom preveden s 
grĉkoga jezika, a drugim dijelom s latinskoga. U svoja prva ĉetiri poglavlja sastavljen je iz 
prijevoda vińe latinskih tekstova, od kojih se sa sigurnońću moņe navesti Jeronimov tekst De 
viris illustribus XV. Clemens episcopus, zatim poglavlje o Klementu Rimskome iz popisa 
rimskih papa Liber Pontificalis. Preostali je tekst dijelom doslovan, a dijelom veoma 
nedoslovan prijevod grĉkoga teksta Muke svetoga Klementa rimskoga pape, koji potjeĉe iz 
bizantske zbirke hagiografija Menologij, koju je u drugoj polovici 10. stoljeća sastavio 
Simeon Metafrast. Fragmentarno saĉuvani tekst Isusove poslanice Abgaru iz Tkonskoga 
zbornika i iz Molitvenika Gašpara Vnuĉića toliko je udaljen od poznatih grĉkih izvornika da 
je krajnje upitno je li uopće preveden s grĉkoga jezika. Za apokrife Djela Petrova, Pavlovo 
otkrivenje, Ivanovo otkrivenje, Isusovo prenje s Ċavlom i hagiografije Muka svete Marine i 
Razgovor triju svetaca meĊu dosad poznatim rukopisima grĉkih izvornika nisu pronaĊeni 
odgovarajući predlońci. Kod hagiografije Muka svetoga Jurja povrh toga je dvojbeno je li 
prevedena s grĉkoga ili s latinskoga. Otprije je poznato da za tekstove O drvetu kriţa i Muka 
svete Anastazije Rimske nije utvrĊen grĉki predloņak, kao ni za vińe homilija za koje se 
pretpostavlja da su prevedene s grĉkoga. Za homiliju Slovo o spasenju duše (Homilia de 
salute animae) iz Vinodolskoga zbornika utvrĊeno je da znatno odstupa od grĉkoga predlońka 
te predstavlja prije preradu nego prijevod teksta Zlatoustove homilije Oratio in vanam vitam, 
et de paenitentia (PG 60.735-738), ńto ne omogućuje pouzdanu leksikolońku usporednu 
analizu.   
Za sve ostale tekstove potvrĊeni su njihovi grĉki predlońci, odnosno dosad objavljeni grĉki 
tekstovi koji su najbliņi neposrednim predlońcima. Pritom su kod nekih grĉkih tekstova 
pobliņe utvrĊeni rukopisi koji su najbliņi neposrednom predlońku prijevoda od kojega potjeĉe 
i hrvatskostaroslavenski prijepis. Tako je kod starozavjetnoga apokrifa Abrahamov zavjet 
utvrĊeno da osim rukopisa E (Codex Ambrosianus graecus 405, 11. st.) u obzir treba uzeti i 
ostale rukopise kratke recenzije, a ponajprije rukopise C (Codex Vindobonensis historicus 
graecus 126, 14. st.) i D (Codex Ambrosianus graecus 259, 11. st.), koji su na mnogim 
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mjestima bliņi slavenskomu tekstu od rukopisa E. Kod novozavjetnoga apokrifa Usnuće 
Bogorodice utvrĊeno je da je hrvatskostaroslavenskomu tekstu najbliņi rukopis D grĉkoga 
izvornika (Codex Ambrosianus graecus C 92, 14. st.). 
Interpretacija Makedonskog ćiriliĉnog listića, poznatoga i pod naslovom Pogovor 
slavenskom prijevodu Svetoga pisma, koji se pripisuje Metodu, pokazuje da su ćirilometodska 
naĉela prevoĊenja utemeljena na bizantskom teolońkom nauku o jeziku, koji doseņe 
svojevrsni vrhunac u djelu Pseudo-Dionizija Areopagita O boţanskim imenima, koje stoji pod 
znaĉajnim utjecajem novoplatonovske Proklove filozofije, a posredno i Platonove filozofije 
jezika. Poimanje odnosa Boņje i ljudske rijeĉi s jedne strane i ispravnosti rijeĉi u odnosu 
prema izreĉenoj stvari s druge strane omogućilo je razvoj prevoditeljskog naĉela doslovnosti, 
prema kojemu se prenosi smisao grĉkoga izvornika uz istovremeno ĉuvanje jedinstva oblika i 
sadrņaja rijeĉi. 
Upravo rijeĉ postaje temeljna jedinica doslovno-smisaonoga prijevoda jer bizantski 
teolońki nauk o jeziku izlazi na vidjelo ponajprije na razini leksika. Svojstva takva prevoĊenja 
u pogledu leksika su: prevoĊenje jedne grĉke rijeĉi jednom slavenskom rijeĉju, odnosno 
poklapanje znaĉenjskih i funkcionalnih jedinica dvaju jezika, prevoĊenje grĉke rijeĉi svugdje 
istom slavenskom rijeĉju, prevoĊenje grĉke rijeĉi istom vrstom slavenske rijeĉi, doslovno 
prevoĊenje prema grĉkom tvorbenom uzoru, prevoĊenje istokorjenih grĉkih rijeĉi 
istokorjenim slavenskim rijeĉima, ĉuvanje grecizmima samo onda kada u slavenskom ne 
postoji već sukladna rijeĉ koja u potpunosti prenosi znaĉenje grĉke rijeĉi ili kada se znaĉenje 
grĉke rijeĉi ne moņe primjereno prenijeti stvaranjem nove slavenske rijeĉi.  
    Utjecaj grĉkoga jezika na leksik hrvatskostaroslavenskoga jezika moņe se pratiti na 
ĉetirima glavnim razinama: 1. prihvaćanje grĉkih rijeĉi, 2. tvorba rijeĉi, 3. sinonimija i 4. 
promjena znaĉenja rijeĉi. 
Prihvaćene grĉke rijeĉi su grecizmi koji prenose grĉka imena ili grecizmi koji prenose 
preteņno nazive crkvenih sluņba, nadnaravnih bića, nazive u bogosluņju, semitizme 
prihvaćene posredstvom grĉkoga i dr. Nisu se prevodili već uvrijeņili stari predknjiņevni 
grecizmi, zatim rijeĉi koje su oznaĉavale ono ńto nije podlijegalo prevoĊenju zbog 
nepovredivosti dostojanstva, kao i one rijeĉi koje su bile neprevedive zbog bogatstva svoga 
znaĉenja, tj. one za koje se u slavenskome nije dala pronaći odgovarajuća prevedenica. Grĉka 
se imena ne prevode na slavenski, uz rijetke izuzetke, nego se fonolońki i morfolońki 
prilagoĊavaju prema pravilima hrvatskostaroslavenskoga jezika. Ostali se grecizmi u 
najstarijim hrvatskostaroslavenskim tekstovima redovito nalaze na mjestima gdje su 
zabiljeņeni i u starijim slavenskim tekstovima, tj. nisu zamijenjeni daljnjim 
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hrvatskostaroslavenskim prevedenicama, a pojava takvih prevedenica obiljeņje je mlaĊih 
tekstova.  
Izvedenice se tvore prema grĉkom uzoru tako ńto se na odgovarajuću osnovu rijeĉi dodaju 
odgovarajući afiksi u skladu s prevedenom grĉkom izvedenicom. Kod doslovno prevedenih 
izvedenica, a osobito onih novostvorenih, postoji nekoliko afikasa koji vrlo ĉesto odgovaraju 
istim grĉkim afiksima, iako bez potpune podudarnosti u svakom pojedinom sluĉaju. Nasuprot 
tomu, u grĉkome se jeziku nalaze i mnogi prefiksi koji se zbog svoje mnogoznaĉnosti ne 
mogu prenijeti uvijek istim slavenskim prefiksom.  
Usporednost tvorbe posebice je vidljiva u izvoĊenju niza rijeĉi od iste osnove, ĉime nastaje 
jedna porodica rijeĉi. Kod izvedenica uoĉljiva su veća odstupanja od grĉkih rijeĉi nego kod 
sloņenica, jer se ĉesto isti grĉki prefiksi, najĉeńće prijedloņni prefiksi, prevode s vińe razliĉitih 
slavenskih prijedloņnih prefikasa. U prefiksalnoj tvorbi osobito su ĉeste doslovno prevedene 
nijeĉne izvedenice. Povrh navedene podudarnosti u afiksima, u izvedenicama se redovito 
zadrņava istovrsna osnova rijeĉi. Pod utjecajem grĉkoga rańirena je i konverzija, prema kojoj 
se hrvatskostaroslavenski pridjevi poput grĉkih poimeniĉuju.  
Iako je u samom slavenskom predknjiņevnom jeziku prisutna mogućnost tvorenja 
sloņenica, u dodiru s grĉkim jezikom ona se je razvila i u potpunosti ostvarila. U obraĊenim se 
hrvatskostaroslavenskim tekstovima susreću doduńe svi mogući naĉini prenońenja sloņenica, 
ali su grĉke sloņenice gotovo uvijek prevedene slavenskim sloņenicama, a vrlo rijetko 
sintagmama ili nesloņenim rijeĉima. Sloņenice su preteņno doslovne prevedenice u kojima se 
prevode oba ĉlana u njihovu osnovnom znaĉenju i u njihovu poretku. Prihvaćanje grĉkog 
naĉina tvorbe podrazumijeva i nasljedovanje vrste rijeĉi u svakom od dvaju ĉlanova te 
sintaktiĉkog odnosa meĊu ĉlanovima. Kasnija pojava nedoslovnoga prevoĊenja sloņenica, 
kada se one razrjeńavaju sintagmama, pokazatelj je da se radi o mlaĊem obliku teksta koji 
sadrņi i mlaĊi leksik. Prvi ĉlan kao i u grĉkom jeziku moņe biti imenica, pridjev, zamjenica, 
broj i rijetko glagol, a drugi ĉlan moņe biti imenica, glagol, pridjev i broj. Nema nijedne 
kombinacije ĉlanova u grĉkim sloņenicama, ukljuĉujući i njihovo sufiksiranje, koja ne bi bila 
moguća u hrvatskostaroslavenskom leksiku. Sloņenice mogu biti imenice, glagoli, pridjevi i 
prilozi kao i u grĉkome, a u svim trima osnovnim odnosima meĊu ĉlanovima: 1. imenska rijeĉ 
+ glagol, 2. glagol + imenska rijeĉ i 3. imenska rijeĉ + imenska rijeĉ, slijedi se grĉki uzor. 
Sloņeno sufiksalna i sloņeno nesufiksalna tvorba u potpunosti nasljeduju naĉin tvorbe grĉkih 
rijeĉi. Prevladavajući spojnik o kao i sklonost tvorbi prvoga ĉlana sloņenice od imenica o-
osnove takoĊer se moņe smatrati grĉkim utjecajem.  
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Utjecaj grĉkoga jezika ponajmanje je izraņen u podruĉju sinonimije. Dvije ili vińe razliĉitih 
sinonimnih grĉkih rijeĉi najĉeńće je prevedeno s manje hrvatskostaroslavenskih, a ponekad i 
samo jednom. U tom sluĉaju slavenska rijeĉ prońiruje svoje znaĉenje koje je imala prije nego 
ńto je postala prevedenica. Ali jednako tako ima i sluĉajeva kada se jedna grĉka rijeĉ prevodi 
dvjema ili vińe hrvatskostaroslavenskih rijeĉi. Nekad se grĉki izvedeni glagoli prevode 
slavenskim jednostavnim glagolima, a nekad se obratno grĉki jednostavni glagoli prevode 
slavenskim izvedenim glagolima. Sinonimni odnosi meĊu rijeĉima ĉesto se ne podudaraju u 
grĉkom i hrvatskostaroslavenskom jeziku, a tomu pridonosi i razliĉito znaĉenje koje 
osnovnim rijeĉima pridolazi kada se prefiksiraju prijedloņnim prefiksima. Istoznaĉnice su 
veoma rijetke, a bliskoznaĉnice se svode na grecizam i njegovu doslovnu prevedenicu. 
Sliĉnoznaĉnice ponekad proizlaze iz dvoznaĉnosti ili vińeznaĉnosti grĉke rijeĉi, ali najĉeńće je 
rijeĉ o razlici izmeĊu staroslavenskoga naslijeĊa i leksika hrvatske redakcije, nadalje o razlici 
izmeĊu starijega i mlaĊega hrvatskostaroslavenskog leksika i naposljetku o prostornoj 
raslojenosti staroslavenskoga jezika, gdje u sinonimne odnose dolaze s jedne strane 
moravizmi i bugarizmi, a s druge strane preslavizmi i ohridizmi.  
Budući da su kroz staroslavenske prijevode najprije u staroslavenski jezik a zatim 
posredstvom njega i u hrvatskostaroslavenski uńli mnogi moravizmi, grĉki je jezik kao jezik 
izvornih spisa zahtjevima koje je postavljao pred prevoditelje utjecao na leksiĉku raznolikost 
(hrvatsko)staroslavenskoga jezika, koji u sebi objedinjuje sinonimne rijeĉi ne samo razliĉitih 
redakcija nego i dvaju glavnih pravaca prijenosa tekstova, tzv. sjevernoga i juņnoga, odnosno 
zapadnoslavenskoga i juņnoslavenskoga.   
Usporedba s ostalim slavenskim tekstovima i s pojedinim latinskim tekstovima pokazuje da 
se u mlaĊim biblijskim tekstovima gubi grĉki utjecaj bez obzira ńto su prevedene latinske 
rijeĉi ponekad doslovne prevedenice s grĉkoga ili znaĉenjski odgovaraju grĉkomu izvorniku, i 
to zato ńto su razliĉito tvorene od grĉkih, s razliĉitim afiksima, s osnovama rijeĉi poneńto 
razliĉita znaĉenja, ńto se sve odraņava i u hrvatskostaroslavenskoj prevedenici. U sluĉaju 
mlaĊih apokrifnih i hagiografskih tekstova starije staroslavenske rijeĉi zamjenjuju se mlaĊim 
starohrvatskim rijeĉima uslijed ĉega se ti prijepisi udaljavaju i od grĉkoga izvornika.  
Promjena znaĉenja najstarijeg sloja hrvatskostaroslavenkoga leksika vezana je za 
djelomiĉno doslovne i nedoslovne prevedenice koje nisu novotvorenice. Rijeĉi koje su otprije 
postojale u slavenskome jeziku poprimaju nova znaĉenja pored starih ili se staro znaĉenje 
potiskuje novim koje se prisvaja iz prevedene grĉke rijeĉi. U hrvatskostaroslavenskim 
rijeĉima prevedenima s grĉkoga uglavnom nema daljnje promjene znaĉenja u odnosu na 
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staroslavenski leksik, ali ima i sluĉajeva kada se u hrvatskostaroslavenskome nalazi neki 
kroatizmi koji nisu potvrĊeni u staroslavenskome.  
Primjetno je da se kod sinonimnih rijeĉi daje prednost jednoj inaĉici ili jednoj dubleti pred 
drugom, ĉime se posredno stavlja naglasak na neko od suznaĉenja ili na neki dio znaĉenja. U 
prijepisima na hrvatskostaroslavenski dolazi do zamjene staroslavenskih 
hrvatskostaroslavenskim sinonimnim rijeĉima. Ta se zamjena zbiva zajedno s poneńto 
izmijenjenim pojmom stvari koji se rijeĉju oznaĉuje. Premda su u kasnijem razvoju 
hrvatskostaroslavenskoga jezika nastupili sinonimi uslijed prilagodbe starohrvatskomu 
govornom jeziku ili pod utjecajem latinskoga jezika, u najstarijem sloju 
hrvatstkostaroslavenskoga leksika ostaju sinonimi koji su nastali kao prevedenice s grĉkoga. 
To je zatim pridonijelo obogaćivanju hrvatskostaroslavenskoga leksika, jer je postojala 
mogućnost da se jedan te isti pojam koji se na grĉkom jeziku oznaĉuje samo jednom rijeĉju u 
prijevodu oznaĉuje s vińe rijeĉi i da se one dalje razvijaju kao sliĉnoznaĉnice, a ponekad 
dobivaju i neka posve razliĉita znaĉenja.  
Promjena znaĉenja već postojećih slavenskih rijeĉi uvjetovana prijenosom krńćanskih 
pojmova oznaĉenih grĉkim rijeĉima zbivala se kako pomakom postojećega znaĉenja tako i 
nastupom novoga znaĉenja. Najĉeńće je znaĉenje prońirivano tako ńto su rijeĉi koje nisu imale 
religijsko znaĉenje zadobile krńćansko znaĉenje ili tako ńto su pretkrńćanska religijska 
znaĉenja rijeĉi nadopunjena i preobraņena krńćanskim znaĉenjem. No znaĉenje se i suņavalo 
kada je neka rijeĉ koja je imala pretkrńćansko religijsko znaĉenje izgubila svoje znaĉenje 
nastupom druge rijeĉi s odgovarajućim krńćanskim znaĉenjem, te joj je nakon toga preostalo 
samo nereligijsko znaĉenje. Poboljńanje i pogorńanje znaĉenja postojeće slavenske rijeĉi 
vezano je takoĊer za promjenu religijskoga pojmovlja, kada su neke rijeĉi koje su u staro doba 
oznaĉavale neńto sveto i uzvińeno poĉele oznaĉavati neńto nedostojno ili krivovjerno, a 
obratno, primjerice u podruĉju moralnih nazora, rijeĉi koje su u davnini oznaĉavale neńto 
nevaljalo poprimile su znaĉenje neĉega kreposnoga.  
U hrvatskostaroslavenskom se jeziku rijetko susreće novo oznaĉavanje pojmova preuzetim 
staroslavenskim rijeĉima, ali je zato veći broj sinonima, koji omogućuju diferencirano 
oznaĉavanje istoga ili sliĉnog pojma. To je s jedne strane posljedica utjecaja latinskoga jezika, 
budući da su već i prije recenzije prema Vulgati u upotrebi bile neke rijeĉi koje su nastale pod 
utjecajem latinskoga, koje su onda unesene u hrvatskostaroslavenske prijepise, a zatim u joń 
većoj mjeri kroz recenziju. S druge strane, sinonimi su ulazili u hrvatskostaroslavenske 
prijepise i bez latinskoga utjecaja kao dijalektalizmi iz starohrvatskoga govornog jezika ili iz 
tekstova prevedenih joń u moravskom razdoblju ili iz Ohridske ńkole i Preslavske ńkole. 
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    Neke postojeće slavenske rijeĉi mijenjaju svoje znaĉenje s obzirom na odgovarajuće grĉke 
rijeĉi i pojmove koji su njima izricani, od nekih su stvorene daljnje izvedenice kojih do tada 
nije bilo, mnoge su rijeĉi novostvorene od slavenske graĊe u doslovnom ili smisaonom 
prijevodu grĉkih rijeĉi, a neke su i prisvojene iz grĉkoga. U pozadini takva leksiĉkog utjecaja 
stoje pomno razraĊena i na teologiji utemeljena naĉela staroslavenskoga prevoĊenja s 
grĉkoga, a koja su na djelu i u hrvatskostaroslavenskim prijepisima: strogo praćenje 
izvornika, jedna prevedenica za jednu grĉku rijeĉ, tj. leksiĉke nasuprot frazeolońkim 
prevedenicama, doslovno prevoĊenje grĉkih sloņenica, usporedno izvoĊenje slavenskih i 
grĉkih rijeĉi, dosljedno prihvaćanje grĉkih rijeĉi u vidu grecizama.  
Ali po uzoru na grĉke rijeĉi nisu nastali samo grecizmi, sloņenice i izvedenice, nego su i 
postojeće rijeĉi uslijed prijenosa pojmovnog sadrņaja oznaĉenoga grĉkim rijeĉima promijenile 
svoje dotadańnje znaĉenje, bilo da su ga potisnule ili da su ga nadogradile i ispunile novim 
znaĉenjem, koje nisu posjedovale prije neńto ńto su postale prevedenice.  
Analiza naĉela prevoĊenja i njihove primjene omogućila je s jedne strane razlikovanje 
izmeĊu stvaranja novih rijeĉi i izmjene znaĉenja postojećih staroslavenskih rijeĉi u prijevodu 
s grĉkoga, tj. izmeĊu tvorbenih i netvorbenih prevedenica, a s druge strane, s obzirom na 
naĉelo doslovnosti, razlikovanje izmeĊu doslovnih i nedoslovnih ili djelomiĉno doslovnih 
prevedenica. Na temelju tih razlikovanja pokazalo se je kako se utjecaj grĉkoga jezika u 
hrvatskostaroslavenskom leksiku ne oĉituje samo u grecizmima i doslovnim tvorbenim 
prevedenicama, nego takoĊer i u netvorbenim prevedenicama, koje se obiĉavaju nazivati i 
semantiĉkim kalkovima. Tako je kroz prijepise staroslavenskih prijevoda grĉkih tekstova u 
hrvatskoglagoljiĉnoj srednjovjekovnoj knjiņevnosti prisvojeno krńćansko-teolońko nazivlje, a 
time i temeljni teolońki pojmovi koji su njime oznaĉavani. 
Daljnjom usporedbom sa srodnim tekstovima ostalih redakcija staroslavenskoga jezika, 
zatim sa srodnim tekstovima staroslavenskoga kanona, te naposljetku sa srodnim tekstovima 
prevedenima s latinskoga jezika ili pak prvotnim prijevodima s grĉkoga izmijenjenima prema 
latinskom predlońku, moņe se potkrijepiti tvrdnja da hrvatskostaroslavenski leksik najranije 
faze kako u pogledu tvorbe rijeĉi i jeziĉnoga prihvaćanja tako i u pogledu znaĉenja rijeĉi i 




Premda je u okviru hrvatske redakcije staroslavenskoga jezika sve vińe jaĉao utjecaj 
latinskoga jezika na leksik, ńto je posljedica daljnjeg sve većeg prevoĊenja s latinskoga jezika, 
ali i s talijanskoga i ĉeńkoga jezika, te preraĊivanja starijih prijevoda s grĉkoga prema 
latinskome uzoru, grĉko naslijeĊe u staroslavenskom leksiku, koje je obiljeņilo najstariju fazu 
hrvatskostaroslavenskoga jezika, ostalo je trajno prisutno u njegovu cjelokupnom daljnjem 
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Vatikanski brevijar Vat. Slav. 19, 1465., Biblioteca Apostolica Vaticana, Rim, Vat. Slav. 19 
Bribirski brevijar, 1470., Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti, Zagreb, III b 6 (Kuk 2)  
Vinodolski brevijar (Kukuljevićev), 1485., Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti,  Zagreb, 
I d 34  
Vatikanski brevijar Illirico 10, 1485., Biblioteca Apostolica Vaticana, Rim, Borg. Illir. 10 
Dabarski brevijar, 1486., Arhiv Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti, Zagreb, III c 21 
II. novljanski brevijar, 1495., Ņupni ured Novi Vinodolski  
Brevijar Arhiva S. Petra u Rimu, 15. st., Bibliteca Apostolica Vaticana, Rim, Cap. S. Pietro, 
D215  
Britanski brevijar, 15. st., British Library, London, Ms. Add. 31.951  
II. ljubljanski brevijar, 15. st., Narodna in Univerzitetna ńtudijska biblioteka Ljubljana, Ms 
163 (stara signatura C 163a/2)  
Moskovski brevijar, oko 1442.-1443., Румянцевский музей, Москва, F. 270, 51/1481  
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Brevijar knjiţnice Metropolitane, 1442., Metropolitanska knjiņnica, Zagreb, MR161  
I. novljanski brevijar, 1459., Ņupni ured Novi Vinodolski  
Londonski brevijar, 15. st., London, Ms. 35904  
Ljubljanski misal-brevijar iz Kopitareve zbirke, 15. st., Narodna in Univerzitetna ńtudijska 




Grškovićev fragment punog apostolara, poĉetak 12. st., Arhiv Hrvatske akademije znanosti i 
umjetnosti Zagreb, fragm. glag. 2, Djela apostolska 4,36-5,23; 6,2-7,7; 7,48-8,12; 8,34-9,17; 
izd. V. Jagić, Grńkovićev odlomak glagolskog apostola. Starine JAZU 26, 1893., 33-161. 
Mihanovićev fragment izbornog apostolara, 12. st., Arhiv Hrvatske akademije znanosti i 
umjetnosti, Zagreb, fragm. glag. 1, perikope Pavlovih poslanica: 2 Kor 6,1-9; 1 Kor 14,23-25; 
2 Kor 6,16-18; 7,1; 1 Kor 15,39-43; Ef 5,16-19; Gal 5,22-26; 6,1-2; Ef 6,10-17; Ef 1,16-23; 
Kol 1,12-15; izd. V. Jagić, GraĊa za glagolsku paleografiju. Mihanovićev odlomak apostolara 
glagolskoga. Rad JAZU 2, 1868., 1-35. 
Omišaljski fragment apostolara, 13./14. st., Arhiv bivńe Staroslavenske akademije u Krku, 
Rim 16,15-23, Eutalijev uvod u 1. poslanicu Korinćanima; opis: V. Ńtefanić, Glagoljski 




















9.2.1. Starozavjetni apokrifi 
 
jApokavluyi~ Barouvc / Apocalypsis Baruchi / Baruhovo otkrivenje (CAVT 235): 
Petrisov zbornik, 1468., Nacionalna i sveuĉilińna knjiņnica, Zagreb, R 4001, fol. 229v-233: ĉti 
ot (V)aroha; izd.: E. Hercigonja, ViĊenje Varuhovo u Petrisovu zborniku iz 1468. godine, Na 
temeljima hrvatske knjiţevne kulture, Zagreb, 2004., 281-320;  E. Hercigonja, Zbornik za 
filologiju i lingvistiku VII, Novi Sad, 1964., 63-93; V. Ńtefanić i sur., Hrvatska knjiţevnost 
srednjeg vijeka, Zagreb, 1969., 185-190; H. Gaylord, Redactional Elements Behind the 
Petrisov Zbornik of III Baruch, Slovo 37, 1987., 99-112; Dürrigl, M.-A. (prir.), Hrvatska 
srednjovjekovna proza II., Apokrifi, vizije, prenja, Marijini mirakuli, Pet stoljeća hrvatske 
knjiņevnosti 116, Zagreb, 2013., 170-174; grĉ. predloņak: BHG 237: Baruch propheta, 1. 
Narratio et apocalypsis – 3 Baruch; izd.: J. B. Bauer, Apocalypsis Baruchi, C. A. Wahl, 
Clavis librorum Veteris Testamenti apocryphorum philologica, Leipzig, 1853., 629-645; 
reprint: Graz, 1972.; M. R. James, Apocrypha anecdota II. Texts and Studies 5.1, Cambridge, 
1897., LI-LXXI, 83-94; reprint: Nendeln, 1967.; J.-C. Picard, Apocalypsis Baruchi Graece, u: 
J.-C. Picard, Testamentum Iobi, Apocalypsis Baruchi Graece, Pseudepigrapha Veteris 
Testamenti Graece 2, Leiden, 1967., 81-96; S. C. Agourides,  JEllenikh; ajpokavluyh tou' 
Barouvc, Qeologiva 55, 1984., 149-168. 
 
Lovgo~ eij~ to;n pavgkalon Iwshvf / Sermo in pulcherrimum Ioseph / Slovo o 
prekrasnom Josipu: a. Oxfordski zbornik, 15. st., Bodleian Library, Oxford, Canon. lit. 414, 
fol 16a-22b: Ĉtenie prekrasnoga muţa i s(ve)ta ĉ(lovê)ka Osipa; b. dopune Knjizi Postanka iz 
Brevijara Vida Omińljanina, 1396., Österreichische Nationalbibliothek, Beĉ, Cod. slav. 3, fol. 
177-181; izd.: V. Ńtefanić i sur., Hrvatska knjiţevnost srednjeg vijeka, Zagreb, 1969., 174-179 
(a.); J. Bratulić, Apokrif o prekrasnom Josipu u hrvatskoj knjiņevnosti, Radovi 
Staroslavenskog instituta 7, 1972., 76-107 (a.); Dürrigl, M.-A. (prir.), Hrvatska 
srednjovjekovna proza II., Apokrifi, vizije, prenja, Marijini mirakuli, Pet stoljeća hrvatske 
knjiņevnosti 116, Zagreb, 2013., 84-98; grĉ. predloņak: BHG 2200: Ioseph patriarcha filius 
Iacob. 5. Laudatio a Ephraem; CPG 3938; izd.: E. Thwaites, Ta; tou' wJsivou patro;~  jEfrai;m 
tou' Suvrou pro;~ th;n  JEllavda metablhqevnta, Oxford, 1709.; J. S. Assemanus, Sancti patris 
231 
 
nostri Ephraemi Syri opera omnia II, Roma, 1743., 21-41, reprint: Hildesheim, 2000.; K. G. 
Frantzolav~,  JWsivou  jEfrai;m tou' Suvrou e[rga VII, Qessalonivkh, 1998., 260-300. 
 
Diaqhvkh jAbraavm / Testamentum Abrahae / Abrahamov zavjet (CAVT 88): a. 
Oxfordski zbornik, 15. st., Bodleian Library, Oxford, Canon. lit. 414, fol. 13c-16a: Ĉtenie 
Avrama; b. Sienski zbornik, 1. ĉetv. 17. st., Biblioteca Comunale Siena, F. V. 6, fol. 150r-
155r: Ĉtenie od' Avraama k(a)ko bi vzetь na nebo; c. Petrisov zbornik, 1468., Nacionalna i 
sveuĉilińna knjiņnica, Zagreb, R 4001, fol. 241r-243r; d. Tkonski zbornik, 1. ĉetv. 16. st., 
Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti, Zagreb, Cod. IVa120, fol. 49v-54r: Ĉtenie ot 
bl(a)ţ(e)nogo Avrama; e. Berĉićeva zbirka 5, 15. st., Российская национальная библиотека 
Санкт-Петербург, Bĉ5, fol. 41v-43v; izd.: V. Ńtefanić i sur., Hrvatska knjiţevnost srednjeg 
vijeka, Zagreb, 1969., 168-173 (a.); A. Nazor, Joń jedan glagoljski tekst apokrifa o 
Abrahamovoj smrti, u: G. Brogi-Bercoff [et al.] (ed.), Filologia e letteratura nei paesi Slavi, 
Roma, 1990., 55-63 (b.) V. Jagić, Prilozi k historiji knjiņevnosti naroda hrvatskoga i srbskoga. 
Arkiv za povjestnicu jugoslavensku 9, 1868., 89-91 (c.); R. Strohal, Stare hrvatske apokrifne 
priĉe i legende. Sabrao iz starih hrvatskih glagolskih rukopisa od 14. do 18. vijeka. Bjelovar, 
1917., 57-60 (d.); S. Sambunjak, Tkonski zbornik: hrvatskoglagoljski tekstovi iz 16. stoljeća, 
Tkon, 2001., 98-102 (d.); M. Mikecin, Hrvatskostaroslavenski prijevod starozavjetnoga 
apokrifa Diaqhvkh jAbraavm (Testamentum Abrahae) u Tkonskom zborniku, Zadarski filološki 
dani IV, Zadar, 2013., 279-283; Dürrigl, M.-A. (prir.), Hrvatska srednjovjekovna proza II., 
Apokrifi, vizije, prenja, Marijini mirakuli, Pet stoljeća hrvatske knjiņevnosti 116, Zagreb, 
2013., 159-169; grĉ. predloņak: a. BHG 2001: Abraham patriarcha. 1. Testamentum; izd.: J. 
B. Bauer, Testamentum Abrahae A/B., C. A. Wahl, Clavis librorum Veteris Testamenti 
apocryphorum philologica, Leipzig, 1853., 647-691, reprint: Graz, 1972; M. R. James, The 
Testament of Abraham, Texts and Studies 2.2, Cambridge, 1892., 77-104, reprinti: S. C. 
Agourides, Diaqhvkh  jAbraavm, Deltivon Biblikw'n Meletw'n 1/3, 1972., 238-248; M. E. 
Stone, Testament of Abraham. The Greek Recensions, Missoula, 1972., 2-84; A. V. Vassiliev, 
Anecdota graeco-byzantina I, Mосква, 1893., 292-308; F. Schmidt, Le Testament grec 
d'Abraham, Texte zum antiken Judentum 11, Tübingen, 1986., 96-169; b. BHG 2002: 
Abraham patriarcha. 2. Testamenti recensio brevior; izd.: J. B. Bauer, Testamentum Abrahae 
A/B., C. A. Wahl, Clavis librorum Veteris Testamenti apocryphorum philologica, Leipzig, 
1853.; 647-691, reprint: Graz, 1972.; M. R. James, The Testament of Abraham, Texts and 
Studies 2.2, Cambridge, 1892., 105-119, reprint: M. E. Stone, Testament of Abraham. The 
232 
 
Greek Recensions, Missoula, 1972., 2-84; F. Schmidt, Le Testament d'Abraham: Introduction, 
édition de la recension courte, traduction et notes I-II, Strasbourg, 1971.; F. Schmidt, Le 
Testament grec d'Abraham, Texte zum antiken Judentum 11, Tübingen, 1986., 46-95. 
 
 
9.2.2. Novozavjetni apokrifi 
 
Pravxei~ tw'n aJgivwn Pauvlou kai; Qevkla~ / Acta Pauli et Theclae / Djela Pavla i Tekle 
(CANT 211.III): Glagoljski ulomak, 13. st., Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti, 
Zagreb, fragm. glag. 4, fol. 1-2, 14-28; izd.: J. P. Ńafařík, Památky hlaholského písemnictví, 
Praha, 1853., 58-61; I. Berĉić, Chrestomatia linguae veteroslovenicae, Praha, 1859., 78-80; 
V. Jagić, Priměri starohervatskoga jezika iz glagolskih i ćirilskih knjiţevnih starinah II, 
Zagreb, 1866., 70-72; И. И. Срезневский, Сведения и заметки о малоизвестных и 
неизвестных памятниках, Сборник отделения Русского языка и словесности 
Императорской Академии Наук 15/1, Санкт-Петербург, 1876., 499-503; V. Ńtefanić i sur., 
Hrvatska knjiţevnost srednjeg vijeka, Zagreb, 1969., 129-132 (nepotpuno izdanje); B. Grabar, 
Apokrifna Djela apostolska u hrvatskoglagoljskoj literaturi, 3. Djela Pavla i Tekle, Radovi 
Staroslavenskog instituta 7, 1972., 24-29; Dürrigl, M.-A. (prir.), Hrvatska srednjovjekovna 
proza II., Apokrifi, vizije, prenja, Marijini mirakuli, Pet stoljeća hrvatske knjiņevnosti 116, 
Zagreb, 2013., 130-133; grĉ. predloņak: BHG 1710: Thecla v. m. Seleuciae in Isauria, 1. Acta 
Pauli et Theclae; izd.: J. E. Grabe, Spicilegium sanctorum patrum I, Oxford, 1698., 1700., 
1714., 95-116; J. A. Fabricius, Codex apocryphus Novi Testamenti I-IV, Hamburg, 1703., 
1719.
2
, 1745., 791-796; J. Jones, A New and Full Method of Settling the Canonical Authority 
of the New Testament II, London, 1726., 431-464, Oxford, 1798., 353-381, Oxford, 1827., 
299-321; Th. Hearne in appendice ad Ioannis Lelandi antiquarii collectanea VI., London, 
1770., 68-69; A. Gallandius, Bibliotheca veterum patrum I, Venezia, 1765.-1788., 177-491; 
C. von Tischendorf, Acta apostolorum apocrypha, Leipzig, 1851., 40-60; R. A. Lipsius / M. 
Bonnet, Acta apostolorum apocrypha I, Leipzig, 1898., 245-256; Leipzig, 1891.-1903., 
reprint: Hildesheim, 1959., 1990.; O. von Gebhardt, Acta martyrum selecta, Berlin, 1902., 
215-229; L. Vouaux, Les Actes de Paul et ses lettres apocryphes, Paris, 1913., 146-228; J. W. 
Barrier, The acts of Paul and Thecla: a critical introduction and commentary, 
Wissenschaftliche Untersuchungen zum Neuen Testament 2, Tübingen, 2009.; papirusni 
fragmenti: Papyrus Michigan 1317; izd.: H. A. Sanders, Harvard Theological Review 31, 
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1938., 70-90; Papyrus Oxyrhynchus 1602; izd.: H. A. Sanders, Harvard Theological Review 
31, 1938., 70-90; Papyrus Michigan 3788; izd.: G. D. Kilpatrick / C. H. Roberts, Journal of 
Theological Studies 47, 1946., 196-199; Papyrus Oxyrhynchus 6; izd.: B. P. Grenfell / A. S. 
Hunt, The Oxyrhynchus Papyri I, London, 1898., 9-10; Papyrus Antinoopolis 13; izd.: C. H. 
Roberts, The Antinoopolis Papyri I, London, 1950., 26-28; Fackelmann-Papyrus 3; izd.: M. 
Gronewald, Einige Fackelmann-Papyri, Zeitschrift für Papyrologie und Epigraphik 28, 1978., 
274-275. 
 
Pravxei~ tou' aJgivou Pevtrou / Acta Petri / Djela Petrova (Santos Otero I, 52-59; CANT 
190.IV): Glagoljski rukopis, 1638., Cod. IVa96, Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti, 
Zagreb, fol. 47-49; izd.: R. Strohal, Stare hrvatske apokrifne priĉe i legende, Bjelovar, 1917., 
30-32; grĉ. predloņak: a. BHG 1483: Petrus ap. † Romae. 1. Acta et martyrium I; izd.: R. A. 
Lipsius / M. Bonnet, Acta apostolorum apocrypha I, Leipzig, 1898., 78-84, Leipzig, 1891.-
1903., reprint: Hildesheim, 1959., 1990.; L. Vouaux, Les Actes de Pierre. Introduction, textes, 
traduction et commentaire, Paris, 1922., 398-414; b. ? BHG 1484: Petrus ap. † Romae. 1. 
Acta et martyrium IIa; izd.: R. A. Lipsius / M. Bonnet, Acta apostolorum apocrypha I, 
Leipzig, 1898., 84-102, Leipzig, 1891.-1903., reprint: Hildesheim, 1959., 1990.; L. Vouaux, 
Les Actes de Pierre. Introduction, textes, traduction et commentaire, Paris, 1922., 84-102. 
 
Pravxei~ tw'n aJgivwn ajpostovlwn Pevtrou kai;  jAndrevou / Acta Petri et Andreae / 
Djela Petra i Andrije (Santos Otero I, 67-68; CANT 237): Ņgombićev zbornik, 16. st., 
Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti, Zagreb, VII 30, fol. 100-106: Ĉtenie s(ve)tago 
an'dreê apustola; izd.: B. Grabar, Apokrifna Djela apostolska u hrvatskoglagoljskoj literaturi, 
1. Djela Andrije i Mateja u gradu ljudoņdera, 2. Djela apostola Petra i Andrije, Radovi 
Staroslavenskog instituta 6, 1967., 200-206; V. Ńtefanić i sur., Hrvatska knjiţevnost srednjeg 
vijeka, Zagreb, 1969., 138-141; Dürrigl, M.-A. (prir.), Hrvatska srednjovjekovna proza II., 
Apokrifi, vizije, prenja, Marijini mirakuli, Pet stoljeća hrvatske knjiņevnosti 116, Zagreb, 
2013., 124-129; grĉ. predloņak: BHG 1489: Petrus et Andreas apostoli. Acta; izd.: C. C. 
Woog, Presbyterorum et diaconorum Achaiae de martyrio S. Andreae apostoli encyclica, 
Leipzig, 1749., 401-414; C. Thilo, Acta Sanctorum Apostolorum Andreae et Mathiae, Halle, 
1846., 30-32; C. von Tischendorf, Apocalypses apocryphae, Leipzig, 1866., reprint: 
Hildesheim, 1966., 161-167; R. A. Lipsius / M. Bonnet, Acta apostolorum apocrypha II. 1, 
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Leipzig, 1898., 117-127, Leipzig, 1891.-1903., reprint: Hildesheim, 1959., 1990.; Prieur, J.-
M.: Acta Andreae I-II, Corpus Christianorum, Series Apocryphorum 5-6, Turnhout, 1989.  
 
Pravxei~ tw'n aJgivwn  jAndrevou kai; Matqeiva eij~ th;n povlin tw'n ajnqrwpofavgwn / 
Acta Andreae et Matthiae in urbe anthropophagorum / Djela Andrije i Mateja u gradu 
ljudoţdera (Santos Otero I, 69-83; CANT 236): a. Pazinski fragmenti, 14. st., Franjevaĉki 
samostan Pazin, fragm. 90e-f; b. Tkonski zbornik, 1. ĉetv. 16. st., Hrvatska akademija 
znanosti i umjetnosti, Zagreb, IV a 120, fol. 90v-94v: O sv. Mateju i andreju, kako su bili 
meţdu ljudoţderima; c. Berĉićeva zbirka br. 5, 15. st., Российская национальная 
библиотека Санкт-Петербург, F. 67, Codex Nr. 5, fol. 34-41v: Ĉt(eni)e s(ve)tuju ap(osto)lu 
ên'drêê i m(a)têê k[u] m(u)ku priêsta; izd.: M. Mihaljević / J. Vince, Jezik hrvatskoglagoljskih 
Pazinskih fragmenata, Zagreb, 2012., 153-156 (a.); B. Grabar, Apokrifna Djela apostolska u 
hrvatskoglagoljskoj literaturi. 1. Djela Andrije i Mateja u gradu ljudoņdera. 2. Djela apostola 
Petra i Andrije, Radovi Staroslavenskog instituta 6, 1967., 186-200 (b. i c.); R. Strohal, Stare 
hrvatske apokrifne priĉe i legende, Bjelovar, 1917., 43-47 (b.); S. Sambunjak, Tkonski 
zbornik: hrvatskoglagoljski tekstovi iz 16. stoljeća, Tkon, 2001., 151-157 (b.); V. Ńtefanić i 
sur., Hrvatska knjiţevnost srednjeg vijeka, Zagreb, 1969., 133-137 (c.); Dürrigl, M.-A. (prir.), 
Hrvatska srednjovjekovna proza II., Apokrifi, vizije, prenja, Marijini mirakuli, Pet stoljeća 
hrvatske knjiņevnosti 116, Zagreb, 2013., 115-123; grĉ. predloņak: BHG 109: Andreas et 
Matthias apostoli, 1.a Acta in urbe Anthropophagorum; izd.: J. C. Thilo, Acta Sanctorum 
Apostolorum Andreae et Matthiae et commentatio de eorundem origine, Halle, 1846., 1-30; 
C. von Tischendorf, Acta apostolorum apocrypha, Leipzig, 1851., 132-166; C. von 
Tischendorf, Apocalypses apocryphae, Leipzig, 1866., reprint: Hildesheim, 1966., 139-141; 
M. Bonnet, Supplementum codicis apocryphi II, Paris, 1895., 1-64; R. A. Lipsius / M. Bonnet, 
Acta Apostolorum apocrypha II. 1, Leipzig, 1898., 65-116, Leipzig, 1891.-1903., reprint: 
Hildesheim, 1959., 1990.; J. Flamion, Les actes apocryphes de l'apôtre André, Université de 
Louvain, Recueil de travaux 33, Louvain, 1911.; J.-M. Prieur: Acta Andreae 1-2, Corpus 
Christianorum, Series Apocryphorum 5-6, Turnhout, 1989.; D. R. MacDonald, The Acts of 
Andrew and the Acts of Andrew and Matthias in the City of the Cannibals, Texts and 
Translations 33, Atlanta, 1990., 63-169; b. BHG 110: Andreas et Mathias apostoli, 1.b Acta in 




Pravxei~ tou' aJgivou  jIwavnnou / Acta Ioannis / Djela Ivanova (Santos Otero I, 97-123; 
CANT 218): Glagoljski fragment pasionala, 13. st., Arhiv bivńe Staroslavenske akademije, 
Biskupijski arhiv Krk, 30 B a-d (Ńtefanić); izd.: I. Berĉić, Ĉitanka staroslavenskog jezika, 
1864., 36-38; V. Jagić, Priměri starohervatskoga jezika iz glagolskih i ćirilskih knjiţevnih 
starinah II, Zagreb, 1866., 77-81; И. И. Срезневский, Сведения и заметки о 
малоизвестных и неизвестных памятниках, Сборник отделения Русского языка и 
словесности Императорской Академии Наук 15/1, 1876., Санкт-Петербург, 1877., 495-
498; J. Vajs, Martyrii s. Georgii et periodorum s. Johannis apostoli et evangelistae fragmenta 
glagolitica, Slavorum litterae theologicae 3, Prag, 1907., 132-138; grĉ. predloņak: BHG 917: 
Ioannes theologus ap., 2.b Acta seu peregrinationes auctore Prochoro; izd.: C. von 
Tischendorf, Acta apostolorum apocrypha II.1, Leipzig, 1851., 266-276; R. Graffin / F. Nau 
(ed.), Patrologia Orientalis 18/III: C. Wessely, Les plus anciens monuments du christianisme 
écrits sur papyrus II, Paris, 1924., 483-485; Хождение по вознесении Господа нашего 
Иисуса Христа, св. апостола и евангелиста Иоанна "Учение и преставление", cписано 
Прохором, учеником его. Из рукописи 15-16 в., собрания архимандрита Амфилохия, 
Издания oбществa любителей древней письменности 31, Санкт-Петербург, 1879., 1-67; 
Th. Zahn, Acta Ioannis, Erlangen, 1880., 185-192; reprint: Hildesheim, 1975.; M. Bonnet, 
Supplementum codicis apocryphi II, Paris, 1895., 169-179; R. A. Lipsius / M. Bonnet, Acta 
apostolorum apocrypha II.1, Leipzig, 1898., 151-215, Leipzig, 1891.-1903., reprint: 
Hildesheim, 1959., 1990.; M. R. James, Apocrypha anecdota II, Texts and Studies V/1, 
Cambridge, 1893., 1897., 2-24; reprint: Nendeln, 1967.; B. P. Grenfell / A. S. Hunt,  The 
Oxyrhynchus Papyri VI, London, 1908., 12-18; E. Junod / J.-D. Kaestli, Acta Iohannis, 
Corpus Christianorum, Series Apocryphorum I.1., Turnhout, 1983., 369-375. 
 
jApokavluyi~ tou' aJgivou Pauvlou / Apocalypsis Pauli / Pavlovo otkrivenje (Santos Otero 
I, 170-187; CANT 325): Oxfordski zbornik, 15. st., Bodleian Library, Oxford, Ms. Canon. lit. 
414, Codex glagoliticus, fol. 1-7v: Ĉtenie s(ve)t(a)go p(a)vla ap(osto)la; izd.: E. Hercigonja, 
Glagoljska verzija pune redakcije Pavlove Apokalipse iz Oxfordskog kodeksa Ms. Can. lit. 
414, Na temeljima hrvatske knjiţevne kulture, Zagreb, 2004., 321-375; Radovi 
Staroslavenskog instituta 6, Zagreb, 1967., 222-242; V. Ńtefanić i sur., Hrvatska knjiţevnost 
srednjeg vijeka, Zagreb, 1969., 191-199 (nepotpuno izdanje); Dürrigl, M.-A. (prir.), Hrvatska 
srednjovjekovna proza II., Apokrifi, vizije, prenja, Marijini mirakuli, Pet stoljeća hrvatske 
knjiņevnosti 116, Zagreb, 2013., 175-191; grĉ. predloņak: BHG 1460: Paulus apostolus, 3. 
Apocalypsis; izd.: C. von Tischendorf, Apocalypses apocryphae. Leipzig, 1866., 34-69; 
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reprint: Hildesheim, 1966.; F. Bovon / B. Bouvier, Prière et Apocalypse de Paul. Un fragment 
grec inédit conservé au Sinaï, Apocrypha 15, 2004., 9-30; P. Piovanelli, La prière et 
apocalypse de Paul au sein de la littérature apocryphe d'attribution paulinienne, Apocrypha 
15, 2004., 31-40.  
 
 jApokavluyi~ th'~ uJperagiva~ Qeotovkou / Apocalypsis Deiparae /  Bogorodiĉino 
otkrivenje (Santos Otero I,  188-195; CANT 327): a. Petrisov zbornik, 1468., Nacionalna i 
sveuĉilińna knjiņnica, Zagreb, R 4001, fol. 332-336v: Ĉtenie svete marie o mukah'; b. 
Grńkovićev zbornik, 16. st., Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti, Zagreb, Cod. VII 32, 
fol. 17-23v: Ĉtenie svete marie o mukah'; c. Glagoljski rukopis, 18. st., Hrvatska akademija 
znanosti i umjetnosti, Zagreb, Cod. IVa67, fol. 12-22; izd.: V. Jagić, Prilozi k historiji 
knjiņevnosti naroda hrvatskoga i srbskoga, Arkiv za povjestnicu jugoslavensku 9, 1868., 110-
118 (a.); R. Strohal, Stare hrvatske apokrifne priĉe i legende, Bjelovar, 1917., 47-54 (c.); 
Dürrigl, M.-A. (prir.), Hrvatska srednjovjekovna proza II., Apokrifi, vizije, prenja, Marijini 
mirakuli, Pet stoljeća hrvatske knjiņevnosti 116, Zagreb, 2013., 194-201; grĉ. predloņak: 
BHG 1050: Maria Diepara, I. De vita, apocalypsi, dormitione, 4a. Apocalypsis; izd.: И. И. 
Срезневский,  Древние памятники русского письма и языка (Х-ХIV веков), Известия 
Императорской Академии наук по отделению русского языка и словесности 10, Санкт-
Петербург, 1861.-1863., 551-578; C. von Tischendorf, Apocalypses apocryphae, Leipzig, 
1866., reprint: Hildesheim, 1966.; Ch. Gidel, Étude sur une Apocalypse de la Vierge Marie, 
Annuaire de l'Association pour l'encouragement des études grecques en France 5, 1871., 92-
113; M. R. James, Apocrypha anecdota I, Texts and Studies II/3, Cambridge, 1893., 1897., 
reprint: Nendeln, 1967., 115-126; А. В. Васильев, Anecdota Graeco-Byzantina, Москва, 
1893., 125-134; H. Pernot, Descente de la Vierge aux enfers, Revue des études grecques 13, 
1900., 234-256; A. Delatte, Anecdota Atheniensia I, Pariz – Liège, 1927., 272-288. 
 
 jApokavluyi~ tou' aJgivou Iwavnnou tou' qeolovgou / Apocalypsis Iohannis / Ivanovo 
otkrivenje (Santos Otero I, 197-209; CANT 331): a. Grńkovićev zbornik, 16. st., Hrvatska 
akademija znanosti i umjetnosti, Zagreb, Cod. VII 32, fol. 10-15v: Ĉtenie svetago ivana 
evanjelista o prišasti gospodni na zemlu,; b. Tkonski zbornik, 16. st., Hrvatska akademija 
znanosti i umjetnosti, Zagreb, Cod. IVa120, fol. 27-40, bez poĉetka i svrńetka; izd.: J. 
Reinhart, Апокрифният Апокалипсис на Йоан Богослов в хърватско-глаголическия 
препис. Старобългарска литература 41-42, София, 2009., 172-197 (a.); S. Sambunjak, 
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Tkonski zbornik: hrvatskoglagoljski tekstovi iz 16. stoljeća, Tkon, 2001., 73-88 (b.); grĉ. 
predloņak: BHG 922d: Ioannes theologus ap., 6d. Apocalypsis apocrypha; izd.: A. Birch, 
Auctarium codicis apocryphi Novi Testamenti Fabriciani, Copenhagen, 1804., 160-180; C. 
von Tischendorf, Apocalypses apocryphae, Leipzig, 1866., reprint: Hildesheim, 1966, 70-94; 
F. Nau, Une deuxième Apocalypse grecque de S. Jean. Revue Biblique 23, 1914., 215-221. 
  
Prwteuaggevlion tou'  jIakwvbou / Protoevangelium Jacobi / ProtoevanĊelje Jakovljevo 
(Santos Otero II, 1-32; CANT 50): a. Brevijar Metropolitane, 1442., Metropolitana, Zagreb, 
MR 161, fol. 254v-256r; b. Glagoljski fragment, 15. st., Hrvatska akademija znanosti i 
umjetnosti, Zagreb, fragm. glagoliticum 81, fol. 1a-d; c. Baromićev brevijar, Venecija 1493., 
Nacionalna i sveuĉilińna knjiņnica, Zagreb, RI-16o-1, fol. 298r-299r; d. Brozićev brevijar, 
Venecija 1561., Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti, R 783, fol. 309r-310r; e. 
Ljubljanski brevijar, 15. st., Narodna in univerzitetna knjiņnica, Ljubljana, Ms 163/1, fol. 27-
28v; f. Brevijar Britanske knjiņnice, 15. st., British Library, London, Add. 31.951, fol. 24c-
25c; g. Oxfordski zbornik, 15. st., Bodleian Library, Oxford, Ms. Canon. lit. 414, fol. 28-30: 
Na roistvo sv. marie; h. Slavenska zbirka, 15. st., Narodna in univerzitetna knjiņnica, 
Ljubljana, futrol. 368, fol. 15a-17a; i. Biljeņnica Mate Puhova, 19. st., HAZU, Zagreb, Cod. 
IVa80/17, fol. 18-24v: štene blaţene divice Marie od zaĉeća koe se štije svako godišće na 
osan decenbra; izd.: V. Ńtefanić i sur., Hrvatska knjiţevnost srednjeg vijeka, Zagreb, 1969., 
142-145 (a. / e. nepotpuno izdanje); V. Badurina-Stipĉević, Dvije verzije 
hrvatskoglagoljskoga ProtoevanĊelja Jakovljeva, u: Л. Тасева / Р. Марти / М. Йовчева / Т. 
Пентковская (ред.), Многoкратните преводи в Южнoславянското средновекoвие, 
София, 2006., 199-210 (a. / b. / c. / d.); V. Ńtefanić, Glagoljski rukopisi Jugoslavenske 
akademije I, Zagreb, 1969., 134-135 (b.); V. Jagić, Analecta romana, Archiv für slavische 
Philologie 25, 1903., 36-47 (e.); N. Radovich, Un frammento slavo del Protovangelo di 
Giacomo (Cod. glag. Lub. C 163a/2 II), Napoli, 1969. (e.); V. Badurina-Stipĉević, Odlomak 
ProtoevanĊelja Jakovljeva u hrvatskoglagoljskom Brevijaru Britanske knjiņnice, Slavia 78, 3-
4/2009., 227-234 (f.); J. Reinhart, Protoevangelium Jacobi in the Croatian Glagolitic 
Tradition, u: G. Minczew / M Skowronek / I. Petrov (red.), Biblia Slavorum Apocryphorum. 
Novum Testamentum, Łódź, 2009., 93-109 (g.); R. Strohal, Stare hrvatske apokrifne priĉe i 
legende, Bjelovar, 1917., 6-11 (h.); Dürrigl, M.-A. (prir.), Hrvatska srednjovjekovna proza II., 
Apokrifi, vizije, prenja, Marijini mirakuli, Pet stoljeća hrvatske knjiņevnosti 116, Zagreb, 
2013., 99-109; grĉ. predloņak: BHG 1046: Maria Deipara, I. De vita, apocalypsi, dormitione, 
1. Protoevangelium *Iacobi; usp. BHG 779k, 779ka i 779m: Narrationes de vita et passione 
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Christi. C. Protoevangelium *Iacobi; Ca. Nativitas; Cb. Nativitas a. *Iacobo ap.; izd.: M. 
Neander, Apocrypha, hoc est narrationes de Christo, Maria, Joseph, cognatione et familia 
Christi, extra Biblia, apud veteres tamen Graecos scriptores, Patres, Historicos et Philologos 
reperta, inserto etiam Protoevangelio Iacobi graece, in Oriente nuper reperto, necdum edito 
hactenus, ex Oraculorum ac Sibyllarum vocibus, gentium etiam testimoniis, denique 
multorum veterum auctorum libris descripta, exposita et edita Graecolatine, Basel, 1564., 
356-392; I. Grynaeus, Monumenta sanctorum patrum orthodoxographa, Basel, 1569., 71-84; 
J. A. Fabricius, Codex apocryphus Novi Testamenti I, Hamburg, 1703., 1719
2
., 66-125; J. 
Jones, A new and full method of setting the canonical authority of the New Testament II, 
London, 1726., 129-162; Oxford, 1798., II, 100-129; Oxford, 1827., II, 86-109; A. Birch, 
Auctarium codicis apocryphi Novi Testamenti Fabriciani, Copenhagen, 1804., 197-242; I. C. 
Thilo, Codex apocryphus Novi Testamenti I, Leipzig, 1832., 162-273; C. A. Suckow, 
Protoevangelium Iacobi ex codice ms. Venetiano, Breslau, 1841., 1-79; J. A. Giles, Codex 
apocryphus Novi Testamenti I, London, 1852., 33-47; C. von Tischendorf, Evangelia 
apocrypha, Leipzig, 1853., 1876.
2
, 1-48; reprint: Hildesheim, 1966., 
2
1987., 1-50; Th. 
Toscani / I. Cozza-Luzi, De immaculata Deiparae Conceptione, Roma, 1862., 19-22; G. 
Rauschen, Florilegium Patristicum 3, Bonn, 1905., 59-68; 4-5, 7-11; E. Amann, Le 
protévangile de Jacques, Paris, 1910., 178-270; C. Michel, Évangiles apocryphes I, Paris, 
1911., 2-50; R. F. Hock, The Infancy Gospels of James and Thomas, Santa Rosa, 1995.; B. P. 
Grenfell, An Alexandrian erotic fragment and other Greek papyri, Oxford, 1896., 13-19; G. 
Rauschen, Florilegium patristicum 3, Bonn, 1905., 59-68; 1914., 57-84; E. Pistelli, Papiri 
evangelici, Studi religiosi 6, 1906., 133-137; E. Pistelli, Pubblicazioni della Societa italiana 
per la ricerca dei papiri greci ed latini in Egitto I, Firenze, 1912., 10-15; C. Wessely, Les 
plus anciens monuments du christianisme écrits sur papyrus, Patrologia Orientalis 18, 1924., 
485-487; Ch. Michel, Évangiles apocryphes I, Paris, 1911., 1924., 2-50; P. Peeters, Évangiles 
apocryphes, Paris, 1914.; H. Schöne, Palimpsestblätter des Protoevangeliums Jacobi in 
Cesena, Leipzig, 1928., 263-276; H. Degering/W. Menn, Westfälische Studien. Festschrift für 
A. Bömer, Leipzig, 1928., 270-271; P. Vannutelli, Protoevangelium Iacobi, Synoptica 4, 
1939., 1-64, i 5, 1940., 65-96; P. Vannutelli, Protoevangelium Iacobi synoptice, Roma, 1939., 
1-64, Roma, 1940., 65-96; G. Bonaccorsi, I Vangeli apocrifi I, Firenze, 1948., 58-109; M. 
Testuz, Papyrus Bodmer V: Nativité de Marie, Köln-Geneve, 1958., 30-126; É. de Strycker, 
La forme la plus ancienne du Protévangile de Jacques, Bruxelles, 1961., 64-190; A. de 
Santos Otero, Los Evangelios apócrifos, Madrid, 1963., 136-176; N. Radovich, Un frammento 
slavo del Protovangelo di Giacomo (Cod. glag. Lub. C 163a/2 II), Napoli, 1969.; É. de 
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Strycker, Une métaphrase inédite du Protévangile de Jacques, Orientalia Lovaniensia 
Periodica 6-7, 1976., 163-184; G. Schneider, Evangelia infantiae apocrypha. Apocryphe 
Kindheitsevangelien, Fontes Christiani 18, Freiburg, 1995., 95-146; R. F. Hock, The Infancy 
Gospels of James and Thomas, Santa Rosa, 1995. 
 
Qwma jIsrahlivtou filosovfou rJh'ta eij~ ta; paidika; tou' Kurivou / Evangelium 
Thomae de infantia Salvatoris / Tomino evanĊelje o djetinjstvu Gospodnjem (Santos 
Otero II, 49-54; CANT 57): Glagoljski ulomak, 15. st., Hrvatska akademija znanosti i 
umjetnosti, Zagreb, Fragm. glag. 99, fol. I.r-v; izd. B. Grabar, Glagoljski odlomak Pseudo-
Tomina evanĊelja, Slovo 18-19, 1969., 226-231; grĉ. predloņak: a. BHG 779n: Iesus Christus 
Dominus noster, I. Narrationes de vita et passione Christi, D. Miracula Infantis auctore 
*Iacobo fratre (Ev. Thomae IV.2-VII.1); izd.: A. Delatte, Anecdota Atheniensia I, Paris – 
Liège, 1927., 264-271. b. BHG 779n: Iesus Christus Dominus noster, I. Narrationes de vita et 
passione Christi, E. Evangelium *Thomae de infantia Salvatoris; izd.: J. P. Migne (ed.), 
Patrologia Graeca 1, Paris, 1886., 950-953; J.-B. Cotelier, Sanctorum Patrum qui in 
temporibus apostolicis floruerunt Barnabæ, Clementis, Hermæ, Ignatii, Polycarpi opera edita 
et non edita, vera et supposita, græce et latine I, Paris, 1672., Amsterdam, 17242., 345-348; I. 
A. Fabricius, Codex apocryphus Novi Testamenti I, Hamburg, 1703., 159-167; G. L. 
Mingarelli, De Apocrypho Thomae Evangelio, Nuova raccolta d'opuscoli scientifici e 
filologici 12, Venezia, 1764., 73-155; I. C. Thilo, Codex apocryphus Novi Testamenti, 
Leipzig, 1832., 275-315; J. Jones, A new and full method of setting the canonical authority of 
the New Testament II, London, 1726., 273-279; J. A. Giles, Codex apocryphus Novi 
Testamenti I, London, 1852., 48-56; C. von Tischendorf, Evangelia apocrypha, Leipzig, 
1853., 1876.
2
, 140-163, reprint: Hildesheim, 1966., 1987.
2
; Ch. Michel, Évangiles 
apocryphes, Paris, 1911., 162-188; A. Delatte, Anecdota Atheniensia I, 1927., 264-271; G. 
Bonaccorsi, I Vangeli apocrifi I, Firenze, 1948., 110-146; A. de Santos Otero, Los Evangelios 
apócrifos, Madrid, 1963., 285-303; G. Schneider, Evangelia infantiae apocrypha. Apocryphe 
Kindheitsevangelien, Fontes Christiani 18, Freiburg, 1995., 147-172; R. F. Hock, The Infancy 
Gospels of James and Thomas, Santa Rosa, 1995. 
 
jEpistolh; tou'  jIhsou' pro;~ to;n  [Abgaron / Epistula Iesu ad Abgarum / Isusova 
poslanica Abgaru (Santos Otero I, 149-157; CANT 88): a. Tkonski zbornik, 1. ĉetv. 16. st., 
Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti, Zagreb, IVa120, fol. 24v-25v: epistoliě 
g(ospo)d(i)na n(a)š(e)ga Is(u)h(rъs)ta, ku on pisa svoju ruku i posla ju abagaru; b. 
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Molitvenik Gańpara Vnuĉića, 1568., Ņupni ured Vrbnik, Vrbnik na Krku, Cod. 59 (Ńtefanić), 
fol. 18-18v; izd.: R. Strohal, Ĉitanka iz knjiţevnih djela starih bugarskih, hrvatskih, srpskih i 
slovenaĉkih u I. periodu, Zagreb, 1921., 143-144 (a.); S. Sambunjak, Tkonski zbornik: 
hrvatskoglagoljski tekstovi iz 16. stoljeća, Tkon, 2001., 71-72 (a.); V. Ńtefanić, Glagoljski 
rukopisi otoka Krka, Djela JAZU 51, Zagreb, 1960., 428 (b.); grĉ. predloņak:  E. v. 
Dobschütz, Der Briefwechsel zwischen Abgar und Jesus, Zeitschrift für wissenschaftliche 
Theologie 43, 1900., 422-486; I. BHG 1704.I: Thaddaeus apostolus, 2. Thaddaei praedicatio. 
I. Epistula Abgari cum Christi responso; izd.: R. A. Lipsius / M. Bonnet, Acta Apostolorum 
Apocrypha I, Leipzig, 1891., 279-283, Leipzig, 1898., 1903., reprint: Hildesheim, 1959., 
1990.; II. Eusebius: J. A. Fabricius, Codex Apocryphus Novi Testamenti I, Hamburg, 1719., 
317-318; J. P. Migne (ed.), Patrologia Graeca 20, Paris, 1857., 121-124: Eusebius, Historia 
Ecclesiastica I, 13.15; E. Schwartz, Eusebius Werke II, 1-3, Die Kirchengeschichte, Die 
griechischen christlichen Schriftsteller 9. 1, Leipzig, 1903., 86-88; A. de Santos Otero, Los 
evangelios apócrifos, Madrid, 1963., 668-669; III. papirusni fragmenti: 1. Papyrus Colt-
Nessana 2.7; izd.: L. Casson / E. L. Hettich, Literary Papyri, Excavations at Nessana II, 
Princeton, 1950., 146-147; 2. Papyrus El-Fayoum, Bodleian Library, Oxford, 4/5. st.; izd.:  
W. M. Lindsay, The Fayoum Papyri in the Bodleian Library, The Athenaeum 3019, 1885., 
304; E. B. Nicholson, The Fayoum papyri in the Bodleian Library, The Athenaeum 3025, 
1885., 506-507; L.-J. Tixeront, Les origines de l'Église d'Édesse et la légende d'Abgar, Paris, 
1888., 194; R. Salomons, The Correspondence between Abgar and Jesus: A Re-Edition of a 
Bodleian Papyrus, u: A. P. M. H. Lardinois / M. G. M. van der Poel / V. J. C. Hunink (izd.), 
Land of Dreams. Greek and Latin Studies in Honour of A. H. M. Kessels, Leiden – Boston, 
2006., 299-307; 3. Papyrus Gothenburgensis 21; izd.: H. Frisk, Papyrus grecs da la 
Bibliothèque Municipale de Gothembourg, Göteborg, 1929., 42; H. C. Youtie, A Gothenburg 
Papyrus and the Letter of Abgar, Harvard Theological Review 23, 1930., 299-302; H. C. 
Youtie, Gothenburg Papyrus 21 and the Coptic Version of thr Letter of Abgar, Harvard 
Theological Review 24, 1931., 61-65; H. C. Youtie, Scriptiunculae 1, Amsterdam, 1973., 455-
459, 461-465; K. F. W. Schmidt, „H. Frisk, Papyrus grecs de la Bibliotheque Municipale de 
Gothembourg”, Philologische Wochenschrift 8, 1930., 239-240; 4. Papyrus Cairo 10736; izd.: 
R. Pepermüller, Griechische Papyrusfragmente der Doctrina Addai, Vigiliae Christianae 25, 
1971., 289-301; IV. epigrafski fragmenti: 1. Inscriptio Ephesena: R. Heberdey, Vorläufiger 
Bericht über die Ausgrabungen in Ephesus, Jahreshefte des österreichischen Archäologischen 
Instituts in Wien 3, 1900., 90-94; R. Heberdey, Vorläufiger Bericht über die Ausgrabungen in 
Ephesus 1905/06, Jahreshefte des österreichischen Archäologischen Instituts in Wien 10, 
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1907., 68-69; C. Diehl, Note sur deux inscriptions byzantines d'Éphѐse, Comptes rendus des 
séances de l'Academie des Inscriptions et Belles-Lettres 52/4, 1908., 207-213; H. Wankel, Die 
Inschriften von Ephesos, Bonn, 1979., 285-291; H. Grégoire, Recueil des inscriptions 
grecques chrétiennes d'Asie Mineure, Paris, 1922., 37; 2. Inscriptio Pontica: J. G. C. 
Anderson, Pontica. III. The Correspondence between Abgar of Edessa and Christ, Journal of 
Hellenic Studies 20, 1900., 157; J. G. C. Anderson / F. Cumont / H. Grégoire, Studia Pontica 
III. Recueil des inscriptions grecques et latines du Pont et de l'Arménie, Bruxelles, 1910., 
199-213; 3. Inscriptio Edessena: M. v. Oppenheim / F. Hiller v. Gaertringen, Höhleninschrift 
von Edessa mit dem Briefe Jesu an Abgar, Sitzungsberichte der königlich preussischen 
Akademie der Wissenschaften 1914., 825; F. Nau, Une inscription grecque d'Édesse, Revue de 
l'Orient chrétien 21, 1918.-1919., 217; 4. Inscriptio Philippensis: Ch. Picard, Un texte 
nouveau de la correspondance entre Abgar d'Osroène et Jésus-Christ, Bulletin de 
correspondance hellénique 44, 1920., 45-48; P. Collart, Philippes. Ville de Macédonie I, 
Paris, 1937., 172-174; P. Lemerle, Philippes et la Macédoine orientale a l'époque chrétienne 
et byzantine, Paris, 1945., 88-89; M. Guarducci, Epigrafia greca IV: Epigrafi sacre pagane e 
cristiane, Roma, 1978, 357-360; D. Feissel (ed.), Bulletin de correspondance hellénique. 
Supplément VIII: Recueil des inscriptions chrétiennnes de Macédoine du IIIe au VIe siѐcle, 
Paris, 1983., 185-189; H. J. W. Drijvers, Abgarsage, u: W. Schneemelcher (izd.), 
Neutestamentliche Apokyphen I, Tübingen, 1987, 389-395; P. Pilhofer, Philippi II: Katalog 
der Inschriften von Philippi, Tübingen, 2000., 149-153; 5. Inscriptio Euchaitensis: F. Cumont, 
Nouvelles inscriptions du Pont, Revue des études grecques 15, 1902., 326; 6. Inscriptio 
Ancyrana: B. van Elderen, A New Inscription relating to Christianity and Edessa, Calvin 
theological Journal 7, 1972., 5-14. 
 
 jAntilogiva tou' diabovlou meta; tou' kurivou hJmw'n jIhsou' Cristou ' / Jesu contentio 
cum diabolo / Isusovo prenje s Ċavlom (Santos Otero II, 156-160; CANT 86): a. Glagoljski 
fragment, 14. st., Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti, Zagreb, fragm. glag. 80; b. 
Berĉićeva zbirka br. 5, 15. st., Российская национальная библиотека Санкт-Петербург, 
fol. 62-64; c. Zbornik duhovnog ńtiva, 15. st., Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti, 
Zagreb, Cod. IVa48, fol. 93v-94v: Kako se e prelь d'êvalь s g(ospo)d(i)nomь Is(u)h(rist)omь; 
d. Oxfordski zbornik, 15. st., Bodleian Library, Oxford, Canon. lit. 414, fol. 50a-51a: Uĉenie 
n(e)dile prve posta po Mateju; e. Ņgombićev zbornik, 16. st., Hrvatska akademija znanosti i 
umjetnosti, Zagreb, Cod. VII 30, fol. 1-3: Ĉtenie pervu nedelu k(o)rizmi ĉti; izd.: S. 
Sambunjak, Jezik i stil hrvatskih glagoljskih prenja, Split, 2000., 227 (a.); S. Sambunjak, 
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Jezik i stil hrvatskih glagoljskih prenja, Split, 2000., 228-229 (b.); R. Strohal, Stare hrvatske 
apokrifne priĉe i legende. Sabrao iz starih hrvatskih glagolskih rukopisa od 14. do 18. vijeka, 
Bjelovar, 1917., 54-56; S. Sambunjak, Jezik i stil hrvatskih glagoljskih prenja, Split, 2000., 
232-233 (c.); S. Sambunjak, Jezik i stil hrvatskih glagoljskih prenja, Split, 2000., 230-231 
(d.); S. Sambunjak, Jezik i stil hrvatskih glagoljskih prenja, Split, 2000., 234-237 (e.); 
Dürrigl, M.-A. (prir.), Hrvatska srednjovjekovna proza II., Apokrifi, vizije, prenja, Marijini 
mirakuli, Pet stoljeća hrvatske knjiņevnosti 116, Zagreb, 2013., 243-245; grĉ. predloņak: a. 
BHG 812f: Iesus Christus Dominus noster, III. Libelli varii, 19. Contentio cum diabolo; izd.: 
А. В. Васильев, Anecdota Graeco-Byzantina I, Москва, 1893., 4-8; R. P. Casey/R. W. 
Thomson, A Dialogue between Christ and the Devil, Journal of Theological Studies 6, 1955., 
50-53; b. BHG 812g: Iesus Christus Dominus noster, III. Libelli varii, 19a. Contentio cum 
diabolo; Item alia recensio. Inc. aceph.; izd.: А. В. Васильев, Anecdota Graeco-Byzantina I, 
Москва, 1893., 8-10; R. P. Casey / R. W. Thomson, A Dialogue between Christ and the 
Devil, Journal of Theological Studies 6, 1955., 53-55. 
 
Kavqodo~ tou'  jIwavnnou Baptistou' eij~ to;n a/{dhn / Descensus Ioannis Baptistae ad 
Inferos / Silazak Ivana Krstitelja u pakao (Santos Otero II, 99-118): a. Petrinićev zbornik, 
1503., Österreichische Nationalbibliothek Wien, Cod. 78; b. Grńkovićev zbornik, 16. st., 
Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti, Zagreb, Cod. VII 32, fol. 1v-9v: Ĉtenie svetago 
ivana hristitela kako e prišal v ad; nije izdano; grĉ. predloņak: BHG 635r: Eusebius mon. vel 
ep. Alexandrinus, 17. De Baptistae descensu ad inferos a. Eusebio Emeseno vel Alexandrino 
(vel *Chrysostomo); izd.: J. C. G. Augusti, Eusebii Emeseni quae supersunt opuscula graeca, 
Elberfeld, 1829., 3-10; J. P. Migne (ed.), Patrologia Graeca 86, Paris, 1865., 509-525. 
 
Koivmhsi~ th'~ uJperagiva~ Qeotovkou / Obdormitio Deiparae / Usnuće Bogorodice 
(Santos Otero II, 161-195; CANT 101): a. Pazinski fragmenti, 14. st., Hrvatska akademija 
znanosti i umjetnosti, Zagreb, fragm. glag. 90d-e-f; b. Vinodolski zbornik, poĉ. 15. st., 
Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti, Zagreb, Cod. IIIa15 (Kukuljević 351), fol. 48r-49v; 
c. Grńkovićev zbornik, 16. st., Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti, Zagreb, Cod. VII 32, 
fol. 167v-171: Ĉtenie ot' vzneseniê svete marie kako e vznesena na nebesa; izd.: M. 
Mihaljević / J. Vince, Jezik hrvatskoglagoljskih Pazinskih fragmenata, Zagreb, 2012., 132-
138 (a.); R. Strohal: Stare hrvatske apokrifne priĉe i legende, Bjelovar, 1917., 36-39 (b.); V. 
Ńtefanić et alii, Hrvatska knjiţevnost srednjeg vijeka, Zagreb, 1969., 149-153 (b.); Dürrigl, 
M.-A. (prir.), Hrvatska srednjovjekovna proza II., Apokrifi, vizije, prenja, Marijini mirakuli, 
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Pet stoljeća hrvatske knjiņevnosti 116, Zagreb, 2013., 135-138; grĉ. predloņak: BHG 1055-
1056: Maria Deipara, 1. De vita, apocalypsi, dormitione, 5. Liber de dormitione auctore 
*Ioanne apostolo; izd.: Fr. X. Berger, Sancti Ioannis theologi et evangelistae, in dormitionem 
sanctissimae Deiparae, u: I. C. von Aretin, Beyträge zur Geschichte und Literatur 5, 
München, 1805., 632-662; M. Bonnet, Die ältesten Schriften von der Himmelfahrt Maria, 
Zeitschrift für wissenschaftliche Theologie 23, 1880., 231-232 (c. 48-49); C. von Tischendorf, 
Apocalypses apocryphae, Leipzig, 1866., reprint: Hildesheim, 1966., 95-112; G. Bonaccorsi, I 
Vangeli apocrifi I, Firenze, 1948., 260-289; A. de Santos Otero, Los Evangelios apócrifos, 
Madrid, 1963., 580-606.  
 
Peri; tou' xuvlou tou' staurou' / De arbore crucis / O drvetu kriţa (Santos Otero II, 129-
147): a. Pazinski fragmenti, 14. st., Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti, fragm. glag. 
90b-c; b. Oxfordski zbornik, 15. st., Bodleian Library, Oxford, Ms. Can. lit. 414, fol. 34v; c. 
Petrisov zbornik, 1468., Nacionalna i sveuĉilińna knjiņnica, Zagreb, R 4001, fol. 215v-224: 
Ĉtenie ot sinov' izrailevih'; d. Ņgombićev zbornik, 16. st., Hrvatska akademija znanosti i 
umjetnosti, Zagreb, Cod. VII 30; e. Grńkovićev zbornik, 16. st., Hrvatska akademija znanosti i 
umjetnosti, Zagreb, Cod. VII 32, fol. 73v-74v [78v-79v]: Kako adam' bi spuen z raě; izd.: M. 
Mihaljević / J. Vince, Jezik hrvatskoglagoljskih Pazinskih fragmenata, Zagreb, 2012., 128-
131 (a.); V. Ńtefanić i sur., Hrvatska knjiţevnost srednjeg vijeka, Zagreb, 1969., 159-160 (b.); 
V. Jagić, Arkiv za povjestnicu jugoslavensku 9, 1868., 92-97 (c.); Dürrigl, M.-A. (prir.), 
Hrvatska srednjovjekovna proza II., Apokrifi, vizije, prenja, Marijini mirakuli, Pet stoljeća 
hrvatske knjiņevnosti 116, Zagreb, 2013., 82-83; grĉ. predloņak: nepoznat; usp. А. В. 





Martuvrion tw'n aJgivwn Eujstaqivou kai; Qeopivsth~ / Passio sanctorum Eustathii et 
Theopistes / Muka svetih Eustahija i Teopiste: a. Pazinski fragmenti, 14. st., Hrvatska 
akademija znanosti i umjetnosti, Zagreb, fragm. glag. 90a; b. Fragment iz Novog Mesta 1a-d, 
2r-v, 14. st., Kaptolski arhiv Novo Mesto, Slovenija; izd.: V. Ńtefanić i sur., Hrvatska 
knjiţevnost srednjeg vijeka, Zagreb, 1969., 252-254 (a.); M. Mihaljević / J. Vince, Jezik 
hrvatskoglagoljskih Pazinskih fragmenata, Zagreb, 2012., 125-128 (a.); I. Petrović / M. 
244 
 
Mihaljević, Hrvatskoglagoljski fragmenti Legende o sv. Eustahiju i Pasije sv. Marine, u: J. 
Reinhart (hrsg.), Hagiographia Slavica, Wiener slavistisches Almanach 82, München – Berlin 
– Wien, 2013., 171-216 (b.); grĉ. predloņak: BHG 641: Eustathius (Placidas) et socii mm. 
Romae sub Traiano, 1. Passio; izd.: F. Combefis, Illustrum Christi martyrum lecti triumphi, 
Paris, 1660., 1-44; B. A. van der Plassche, De Sanctis Eustathio, uxore ejus Theopiste et filiis 
Agapio et Theopisto, Acta Sanctorum Septembris VI, Antwerpen, 1757., 123-135; A. 
Tougard, De l'histoire profane dans les Actes grecs des Bollandistes, Paris, 1874., 2-4; J. P. 
Migne (ed.), Patrologia Graeca 105, Paris, 1862., 373-418: Oratio in laudem Sancti 
Eustathii. 
 
Martuvrion tou' aJgivou Iakwvbou tou' Pevrsh / Passio Sancti Jacobi intercisi (Persae) / 
Muka svetoga Jakova Perzijanca: Pazinski fragmenti, 14. st., Hrvatska akademija znanosti i 
umjetnosti, Zagreb, fragm. glag. 89, 90j; izd. B. Grabar, Muĉenje sv. Jakova Perzijanca u 
hrvatskoglagoljskim odlomcima XIV. st., Slovo 23, 1973., 155-159; M. Mihaljević / J. Vince, 
Jezik hrvatskoglagoljskih Pazinskih fragmenata, Zagreb, 2012., 148-150; grĉ. predloņak: 
BHG 772: Iacobus Persa m. intercisus † 420, 1. Passio; izd.: P. Devos, Le dossier 
hagiographique de S. Jacques l'Intercis, Analecta Bollandiana 71, 1953., 157-210 i 72, 1954., 
213-256.  
 
Martuvrion tw'n tessaravkonta martuvrwn tw'n ejn Sebasteiva / / Martyres XL 
Sebasteni / Muka 40 sebastenskih muĉenika: Glagoljski fragment pasionala, 13. st., Arhiv 
bivńe Staroslavenske akademije, Biskupijski arhiv Krk, 30 A a-b-c (Ńtefanić); izd. S. Ivńić, 
Ostaci staroslavenskih prijevoda u hrvatskoj glagoljskoj knjiņevnosti. Hrvatski glagolski 
fragmenat „Muĉenja 40 muĉenika“ iz 13. vijeka, Zbornik kralja Tomislava, Djela JAZU, knj. 
28, Zagreb, 1925., 498-499, ilustr. tabl. XXXIII + XXXIV; grĉ. predloņak: BHG 1201: 
Martyres XL Sebasteni sub Licinio, 1. Passio; izd.: R. Abicht / H. Schmidt, Quellennachweise 
zum Codex Suprasliensis III, Archiv für slavische Philologie 18, 1896., 144-152; O. von 
Gebhardt, Acta martyrum selecta, Berlin, 1902., 171-181; emend. E. Kurtz, Hagiographische 
Lesefrüchte, Byzantinisch-neugriechische Jahrbücher 4, 3-4/1923., 277.  
 
Martuvrion tou' aJgivou Klhvmento~  / Martyrium sancti Clementis Romani / Muka 
svetoga Klementa Rimskoga  (Santos Otero I, 140-146, CANT 209.7): IV. vrbniĉki brevijar, 
14. st., Ņupni ured Vrbnik, Vrbnik na Krku, fol. 91a-92b: na s(ve)t(a)go Klimьnta p(a)pi i 
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m(u)ĉenika; izd.: J. Vajs, Ņivot sv. Klimenta pape u IV. vrbniĉkom misalu, Starine 33, 1911., 
567-570; А. И. Соболевский, Глаголическое житие св. папы Климента I-III, Известия 
Отделения русского языка и словесности Императорской Академии наук 17, Санкт-
Петербург, 1912., kn. 3, 216-222; grĉ. predloņak: ? BHG 319: Martyrium sancti Clementis 
papae Romani auctore Symeone Metaphrasta; izd.: J.-B. Cotelier, Sanctorum Patrum qui 
temporibus apostolicis floruerunt, Barnabæ, Clementis, Hermæ, Ignatii, Polycarpi opera 
edita et non edita, vera et supposita, græce et latine I, Paris, 1672., Amsterdam, 21724., 808-
814; A. R. M. Dressel, Clementinorum epitomae duae, Göttingen, 1853., Leipzig, 1873., 222-
233; J. P. Migne (ed.), Patrologia Graeca 2, Paris, 1857., 617-632. 
 
Martuvrion tou' aJgivou Gewrgivou / Passio Sancti Georgii / Muka svetoga Jurja: a. 
Glagoljski fragment pasionala, 13. st., Arhiv bivńe Staroslavenske akademije, Buskupijski 
arhiv Krk, 30 A c-d (Ńtefanić): Muĉenie s(ve)t(a)go G(eo)rgiê ĉ(ь)ti; b. Phillippsova zbirka, 
15. st., Nacionalna i sveuĉilińna biblioteka, Zagreb, R 6635, fol. 36a-36c3: Ĉtenie s(veta)go 
Jurê; izd.: J. Vajs, Martyrii s. Georgii et Periodorum s. Ioannis Apostoli et Evangelistae 
fragmenta glagolitica, u: Slavorum litterae theologicae III/2, Praha, 1907., 130-132 (a.); A. 
Nazor, Joń jedan glagoljski fragment legende o muĉenju sv. Georgija, u: М. Матевски (ур.), 
Климент Охридски и улогата на охридската книжевна школа во развитокот на 
словенската просвета, Скопје, 1989., 121-122 (b.); grĉ. predloņak: BHG 670 [?]: Georgius 
m. Diospoli in Palaestina (sub Dadiano vel Nicomediae sub Diocletiano), 1. Passio; F. Vetter, 
Der heilige Georg des Reinbot von Durne, Halle, 1896., XX-XXIII; K. Krumbacher, Der 
heilige Georg in der griechischen Überlieferung, Abhandlungen der königlich bayerischen 
Akademie der Wissenschaften 25, 1911., 1-3. 
 
Martuvrion th'~ aJgivh~ Marivnh~ / Passio Sanctae Marinae / Muka svete Marine: 
Fragment iz Novog Mesta 1a-d, 13./14. st., Kaptolski arhiv Novo Mesto, Slovenija; izd.: I. 
Petrović / M. Mihaljević, Hrvatskoglagoljski fragmenti Legende o sv. Eustahiju i Pasije sv. 
Marine, u: J. Reinhart (hrsg.), Hagiographia Slavica, Wiener slavistisches Almanach 82, 
München – Berlin – Wien, 2013., 171-216; grĉ. predloņak: Marina m. Antiochiae Pisidiae sub 
Diocletiano, BHG 1165-1166c: 1a. Passio auctore Theotimo; BHG 1167: 1b. Passio; BHG 
1167c: 1c. Passio auctore Theotimo; izd.: H. Usener, Acta Sanctae Marinae et Christophori, 
Festschrift zur fünften Säcularfeier der Carl-Ruprechts-Universität zu Heidelberg, Bonn, 




Martuvrion eij~ th;n ajpotomh;n th'~ kefalh'~ tou' aJgivou jIwavnnou tou' Prodrovmou / 
Decollatio Ioannis Baptistae / Glavosijek Ivana Krstitelja: Glagoljski fragmenti, 14. st., 
Narodna in univerzitetna knjiņnica, Ljubljana, fr. br. 146 (8); izd.: J. Zor, Trie glagolski 
fragmenti iz zapušĉine barona Ţige Zoisa, Ljubljana, 1997., 12-15; grĉ. predloņak: BHG 867: 
Ioannes Baptista praccursor Domini, I. Narrationes, 32. Oratio de decollatione a. Anatolio ep. 
Thessalonic. (vel. *Chrysostomo); usp. BHG 842v: Ioannes Baptista praccursor Domini, I. 
Narrationes, 8v. Oratio de decollatione auctore *Chrysostomo; izd.: D. Hoeschelius, Homiliae 
quaedam sacrae, Augsburg, 1587., 418-430, 430-440; H. Savilius, Sancti Ioannis 
Chrysostomi opera graece VII, Eton, 1612., 549-552; F. Ducaeus, Sancti patris nostri Ioannis 
Chrysostomi archiepiscopi Constantinopolitani opera omnia VI, Paris, 1636.-1642., 317-322, 
379-384; А. В. Васильев, Anecdota graeco-byzantina I., Москва, 1893., 1-4; B. de 
Montfaucon, Sancti Patri nostri Ioannis Chrysostomi opera omnia VIII, Paris, 1718.-1738., 
spuria 39-42; J. P. Migne (ed.), Patrologia Graeca 59, Paris, 1862., 521-526.  
 
Martuvrion th'~ aJgiva~ jAnastasiva~ th'~  JRwmaiva~ / Martyrium Sanctae Anastasiae 
Romanae / Muka svete Anastazije Rimske: Pazinski fragmenti, 14. st., Franjevaĉki 
samostan Pazin, fragm. D; izd.: M. Mihaljević / J. Vince, Jezik hrvatskoglagoljskih Pazinskih 
fragmenata, Zagreb, 2012., 151-153; grĉ. predloņak: ? BHG 77: Anastasia virgo, C. Passio 
auctore Symeone Metaphrasta; izd.: J. P. Migne (ed.), Patrologia Graeca 115, Paris, 1899., 
1293-1308.  
 
Bivo~ tou' aJgivou Simewvn tou' Stulivtou / Vita Sancti Simeonis Stylitae / Ţivot svetoga 
Šimuna Stupnika: Budimpeńtanski ulomak, 12. st., Országos Széchényi Könyvtár, Budapest, 
Vet. Slav. Duod. 2; izd.: P. Kiraly, Das Budapester glagolitische Fragment, Studia slavica I/4, 
1955., 327-328; Й. Райнхарт / A. А. Турилов, Будапештский глаголический 
отрывок: древнейший славянский список жития Симеона Столпника, Slovo 39/40, 
1989./1990., 41-42; ilustracija: Kiraly 1955., 328; grĉ. predloņak: BHG 1682: Symeon stylita 
prope Antiochiam † 459, 2. Vita auctore Antonio; izd.: A. Papadopoulos-Kerameus, Sullogh; 
Palaistivnh~ kai; Suriakh'~ JAgiologiva~, Православный палестинский сборник 57, 
Санкт-Петербург, 1907., 60-74; H. Lietzmann, Das Leben des heiligen Symeon Stylites, 




Bivo~ tou' aJJgivou Pauvlou tou' Qhbaivou / Vita sancti Pauli eremitae / Ţivot svetoga 
Pavla Pustinjaka: a. Glagoljski ulomak, 15. st., Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti, 
Zagreb, fragm. glag. 32b; b. Ņgombićev zbornik, 16. st., Hrvatska akademija znanosti i 
umjetnosti, Zagreb, Cod. VII 30, fol. 79r-84v: Ţitie s(ve)tago Pavla prvago remeti; izd.: V. 
Badurina-Stipĉević, Hrvatskoglagoljska legenda o svetom Pavlu Pustinjaku, Zagreb, 1992., 
90-92 (a.); 93-99 (b.); Badurina-Stipĉević, V. (prir.), Hrvatska srednjovjekovna proza I., 
Legende i romani, Pet stoljeća hrvatske knjiņevnosti 115, Zagreb, 2013., 67-72; grĉ. 
predloņak: BHG 1466: Paulus eremita in Aegypti Thebaide saec. IV, 1. Vita a. Hieronymo; 
izd.: M. Fuhrmann, Acta sincera sancti Pauli Thebaei sognomento, primi eremitae, graeco-
latina cum variantibus lectionis et notis variorum, Neustadt, 1760.; J. Bidez, Deux versions 
grecques inédites de la Vie de Paul de Thèbes, Recueil de travaux de l'Université de Gand 25, 
1900., 2-32; F. Nau, Le texte grec original de la Vie de saint Paul de Thèbes, Analecta 
Bollandiana 20, 1901., 121-157; J. de Decker, Contribution à l'étude des Vies de Saint Paul 
de Thèbes. Recueil de travaux de l'Université de Gand 31, 1905., 5-87; K. T. Corey, The 
Greek Versions of Jerome's „Vita Sancti Pauli‟, W. A. Oldfather, Studies in the Text Tradition 
of St. Jerome's Vitae Patrum, Urbana, 1943., 158-172. 
 
Bivo~ tou' aJgivou  jAgapivou tou' Suvrou / Vita sancti Agapii Syri / Ţivot svetoga Agapija 
Sirskoga: a. Tkonski zbornik, 1. ĉetv. 16. st., Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti, 
Zagreb, Cod. IVa120, fol. 85r-90v: Ĉtenie s(ve)t(a)go Agapita m(u)ĉen(i)ka; b. Zoisova 
zbirka rukopisa, 15. st., Narodna in univerzitetna knjiņnica, Ljubljana, futrol. 3/368; izd.: R. 
Strohal, Stare hrvatske apokrifne priĉe i legende. Sabrao iz starih hrvatskih glagolskih 
rukopisa od 14. do 18. vijeka, Bjelovar, 1917., 11-18 (a.); R. Strohal, Ĉitanka iz knjiţevnih 
djela starih bugarskih, hrvatskih, srpskih i slovenaĉkih u I. periodu, Zagreb, 1921., 132-137 
(a.); S. Sambunjak, Tkonski zbornik: hrvatskoglagoljski tekstovi iz 16. stoljeća, Tkon, 2001., 
143-151 (a.); grĉ. predloņak: BHG 2017: Agapius Syrus mon., Narratio; Cod. Athen. 2634, 
15. st., fol. 213v-229v; nije izdan. 
 
Bivo~ tou' aJgivou jAlexivou / Vita Sancti Alexii / Ţivot svetoga Aleksija: a. HAZU fragm. 
glag. 32b-c, 15. st.; b. Berĉićeva zbirka br. 5, 15. st., Российская национальная библиотека 
Санкт-Петербург, fol. 21v-24v; c. Sienski zbornik, 17. st., Biblioteca Comunale Siena, F. V. 
6, fol. 138r-142v; izd.: V. Ńtefanić i sur., Hrvatska knjiţevnost srednjeg vijeka, Zagreb, 1969., 
256-261 (b.); B. Grabar, Legenda o sv. Aleksiju u hrvatskoj srednjovjekovnoj knjiņevnosti, 
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Slovo 27, 1977., 76-83 (b.), B. Grabar: Joń jedna glagoljska verzija legende o sv. Aleksiju, 
Slovo 32-33, 1982.-1983., 94-101 (c.); Badurina-Stipĉević, V. (prir.), Hrvatska 
srednjovjekovna proza I., Legende i romani, Pet stoljeća hrvatske knjiņevnosti 115, Zagreb, 
2013., 55-59; grĉ. predloņak: BHG 51: Alexius seu Homo Dei, Romae sub Honorio et 
Arcadio, 1. Vita; izd.: F. M. Esteves Pereira, Légende grecque de l'Homme de Dieu saint 
Alexis, Analecta Bollandiana 19, 1900., 243-253; M. Rössler, Die Fassungen der Alexius 
Legende mit besonderer Berücksichtigung der mittelenglischen Versionen, Wiener Beiträge 
zur englischen Philologie 21, 1905., 118-154. 
 
Bivo~ tou' ajgivou Nikolavou / Vita sancti Nicolai / Ţivot svetoga Nikole: a. Oxfordski 
zbornik, 15. st., Bodleian Library, Oxford, Ms. Canon. lit. 414, fol. 9-10v: K(apitu)l 
s(ve)t(a)go Nikuli vele lip; b. Petrisov zbornik, 1468., Nacionalna sveuĉilińna knjiņnica 
Zagreb, R 4001, fol. 213v-217v; c. Sienski zbornik, prva ĉetvrtina 17. st., Biblioteca 
Comunale Siena, F. V. 6, fol. 137-139 (fol. 139-140); izd.: V. Ńtefanić i sur., Hrvatska 
knjiţevnost srednjeg vijeka, Zagreb, 1969., 262-265 (djelomiĉno; usp. B. Grabar, Izvori nekih 
hrvatskoglagoljskih legenda, Zbornik za slavistiku 13, Novi Sad, 1977., 102) (a.); V. 
Badurina-Stipĉević, Kult svetoga Nikole u hrvatskoj srednjovjekovnoj knjiņevnosti, 
Старобългарска литература 47, 2013., 155-158 (a.); V. Badurina-Stipĉević, Legenda o 
svetom Nikoli u hrvatskoglagoljskom Petrisovu zborniku, u: D. Dukić, / M. Ņagar (ur.), 
Knjige poštujući, knjigama poštovan. Zbornik Josipu Bratuliću o 70. roĊendanu, Zagreb, 
2010., 237-247; opis: V. Ńtefanić, Glagoljski rukopisi otoka Krka, Djela JAZU 51, Zagreb, 
1960., 378 (b.); A. Nazor, Joń jedna glagoljska verzija legende o svetom Nikoli, Croatica 
26/27/28, 1987., 71-77 (c.); Badurina-Stipĉević, V. (prir.), Hrvatska srednjovjekovna proza I., 
Legende i romani, Pet stoljeća hrvatske knjiņevnosti 115, Zagreb, 2013., 61-65; grĉ. 
predloņak: BHG 1347: Nicolaus ep. Myrensis sub Constantino, 1. Vita; izd.: N. C. Falconius, 
Sancti confessoris pontificis et celeberrimi thaumaturgi Nicolai acta primigenia, Napoli, 
1751., 1-29; G. Anrich, Hagios Nikolaos. Der heilige Nikolaos in der griechischen Kirche I, 
Leipzig, 1913., 3-55; usp. 56-59. 
 
Eu{resi~ tou' staurou' / Inventio crucis (Visio Constantini) / Našašće kriţa: Oxfordski 
zbornik, 15. st., Bodleian Library, Oxford, Canon. lit. 414, fol. 22b-24c: Ĉtenie svete Eleni 
kako e(st) kriţ' naš'la; nije izdano; grĉ. predloņak: BHG 396: Crux D. N. Iesu Christi, I. 
Inventio et apparitio, 1. Narratio *Menandri Protectoris, I. Visio Constantini. A.; vidi: BHG 
366g: Constantinus imp. † 337, 5g. Vita; BHG 1632b: Silvester p. Romae sub Constantino, 
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2b. Vita; izd.: J. Gretser, De cruce Christi II, Ingolstadt, 1600., 526-539, 540-546; J. Gretser, 
De sancta cruce, Opera omnia II, Regensburg, 1734., 425-426; A. Holder, Inventio Sanctae 
Crucis, Leipzig, 1889., 30sq; K. Wotke, Die griechische Vorlage der lateinischen 
Kreuzauffindungslegende, Wiener Studien 13, 1891., 300-311; E. Nestle, Die 
Kreuzauffindungslegende nach einer Handschrift vom Sinai, Byzantinische Zeitschrift 4, 
1895., 324-325; A. Olivieri, Analecta Bollandiana 17, 1898., 414-430; A. Lauriotes, ,  
jEkklhsiastikh;  jAlhvqeia 20, Istanbul, 1900., 479 sq; A. Delatte, Anecdota Atheniensia I, 
Bibliothèque de la Faculté de Philosophie et Lettres de l'Université de Liège 36, Pariz – 
Liège, 1927., 289-298.   
 
Diavlogo~ tw'n ejn aJgivoi~ patevrwn hJmw'n / Conversatio trium Hierarcharum / 
Razgovor triju svetaca (Santos Otero II, 196-222; Thomson 1985., 92: < Iohannes Chrys., In 
parabolam sec. Lucam/CPG 4655 (In illud: Homo quidam descendebat, Luc. 10, 30) et 
Apocalypsis tertia Iohannis): a. Ivanĉićev zbornik, 14./15. st., Samostan franjevaca 
trećoredaca Zagreb, fol. 177v-180r: O uprošen'i svetago grgura; b. Oxfordski zbornik, 15. st., 
Bodleian Library, Oxford, Ms. Canon. lit. 414; c. Petrisov zbornik, 1468., Nacionalna i 
sveuĉilińna knjiņnica, Zagreb, R 4001, fol. 25v-27: Ĉtenie otь adama razumêi; d. Ņgombićev 
zbornik, 16. st., Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti, Zagreb, Cod. VII 30, fol. 51v-54v: 
Od' koliko ĉasti bê adam' stvoren'?; e. Fatevićev zbornik, 1617., Hrvatska akademija znanosti 
i umjetnosti, Zagreb, Cod. IVa124 [IV a 141], fol. 25-27 [34-36]: Od koliko e deli adam 
stvoren; izd.: I. Milĉetić, Prilozi za literaturu hrvatskih glagoljskih spomenika, Starine 23, 
1890., 46-48 (a.); V. Jagić, Prilozi k historiji knjiņevnosti naroda hrvatskoga i srbskoga, Arkiv 
za povjestnicu jugoslavensku 9, 1868., 105-108 (c.); V. Ńtefanić i sur., Hrvatska knjiţevnost 
srednjeg vijeka. Zagreb, 1969., 337-341 (d.); grĉ. predloņak: BHG 922k: Ioannes theologus 
ap., 6k. Apocalypsis (tertia?); izd.: H. Savilius, Ioannis Chrysostomi opera graece 7, Eton, 
1612., 387-389; Н. Ф. Красносельцев, К вопросу о греческих источниках 'Беседы трех 
святителей', Одеса, 1890.; poseban otisak: Записки Ими Новороссийского университета 
55, Одеса, 1891., 421-476; Н. Ф. Красносельцев, Еще по вопросу о греческих источниках 
'Беседы трех святителей', Одеса, 1890.; Н. Ф. Красносельцев, Addenda к изданию А. 
Васильева 'Anécdota graecobyzantina', Одеса, 1898.; posebni otisak: Летопись Историко-








Lovgo~ peri; tou' eujaggelismou' th'~ Qeotovkou / Homilia de annuntiatione BMV / 
Slovo o blagovijesti BDM; autor: Pseudo-Grgur Novocezarejski [Ĉudotvorac]): Glagoljski 
fragment, 13. st., Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti, Zagreb, fragm. glag. 16; nije 
izdano (usp. Mihanovićev homilijar, fol. 8va5-9va30); grĉ. predloņak: BHG 1092w: Maria 
Deipara, III. Orationes et homiliae ordine alphabetico digestae, De annuntiatione a. *Gregorio 
ep. Neocaesar./CPG 1776; izd.: G. Vossius, Sancti Gregorii episcopi Neocaesariensis opera 
omnia, Mainz, 1604., 66-85; I. Zonara, Gregorii Neocaesariensis episcopus cognomento 
Thaumaturgi, Macarii Aegyptii et Basilii Seleuciae Isauriae episcopi opera omnia, Paris, 
1622., 15-25; J. P. Migne (ed.), Patrologia Graeca 10, Paris, 1857., 1156-1169. 
 
Lovgo~ peri; tou' eujaggelismou' th'~ Qeotovkou / Homilia de annuntiatione BMV / 
Slovo o blagovijesti BDM: Glagoljski fragment, 13. st., Hrvatska akademija znanosti i 
umjetnosti, Zagreb, fragm. glag. 16, list 2; nije izdano, ilustr.: V. Ńtefanić, Glagoljski rukopisi 
Jugoslavenske akademije II, Zagreb., 1970., tabl. 7; Pisana rijeĉ u Hrvatskoj, Zagreb, 1985., 
223; grĉ. predloņak: BHG 1085c: Maria Deipara, III. Orationes et homiliae ordine alphabetico 
digestae, De annuntiatione a. *Chrysostomo; izd.: H. Savilius, Sancti Ioannis Chrysostomi 
opera graece VII, Eton 1612, 249-252; B. de Montfaucon, S. P. N. Ioannis Chrysostomi 
opera omnia IX, Paris, 1718.-1738., 841-844; J. P. Migne (ed.), Patrologia Graeca 60, Paris, 
1862., 755-760. G. La Piana, Roma e l'Oriente 3, 1911.-1912., 177-179; G. La Piana, Le 
rappresentazioni sacre nella letteratura bizantina, Grottaferrata, 1912., 105-107. 
 
Lovgo~ peri; swthriva~ th'~ yuch'~ / Homilia de salute animae / Slovo o spasenju duše: 
a. Vinodolski zbornik, poĉ. 15. st., Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti, Zagreb, Cod. 
IIIa15, fol. 46b-47d; b. Petrisov zbornik, 1468., Nacionalna i sveuĉilińna knjiņnica, Zagreb, R 
4001, fol. 63r11-64r, fol. 344b-351: Svetago Ivana Zlatoustoga o suetnom' ţitiju; c. 
Grńkovićev zbornik, 16. st., Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti, Zagreb, Cod. VII 32, 
fol. 189r9-192v: Ĉtenie stago ivana  zlatousta oca našego pouĉenie za suetnu ţizan; d. 
Berĉićeva zbirka br. 5, 15. st., Российская национальная библиотека Санкт-Петербург, F. 
67, Cod. Nr. 5; e. Sienski zbornik, 17. st., Biblioteca Comunale Siena; nije izdano; grĉ. 
predloņak: BHG 2103n: Defuncti, Oratio a. *Chrysostomo (vel Ephraem)/CPG 4622, De 
salute animae = CPG 4031: [«Ephraem Graecus»], Oratio in vanam vitam, et de paenitentia; 
izd.: H. Savilius, Sancti Ioannis Chrysostomi opera graece VII, Eton, 1612., 968-971; J. S. 
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Assemanus, Sancti patris nostri Ephraemi Syri opera omnia VI, Roma, 1746., 308-314; J. P. 
Migne (ed.), Patrologia Graeca 60, Paris, 1862., 735-738 [Spuria] (Ps.-Iohannes 
Chrysostomus, De salute animae); J. P. Migne (ed.), Patrologia Graeca 61, Paris, 1862., 360-
362; B. de Montfaucon, S. P. N. Ioannis Chrysostomi opera omnia IX, Paris, 1718.-1738.: Ab 
Assemani Ephraemo tribuitur, sed neque Ephraemi esse videtur [Spuria], 819-822. 
 
Fragment homilije Ivana Zlatoustoga (?): a. Petrisov zbornik, 1468., Nacionalna i 
sveuĉilińna biblioteka, Zagreb, R 4001, fol. 336v20-339r21: Slovo o skorominuvšem ţitii i o 
gordeem sude; b. Grńkovićev zbornik, 16. st., Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti, 
Zagreb, Cod. VII 32, fol. 29v9-34r25: O skorominućem ţitii kapitul; nije izdano; grĉ. 
predloņak: nije pronaĊen. 
 
? Krĉki fragment homilije, 13. st., Arhiv bivńe Staroslavenske akademije, Biskupijski arhiv 
Krk, 30 C a-d (Ńtefanić); izd.: J. Vajs, Martyrii s. Georgii et Periodorum s. Ioannis Apostoli 
et Evangelistae fragmenta glagolitica, u: Slavorum litterae theologicae III/2, Praha, 1907., 
139-141; vidi: J. Reinhart, Biserka Grabar kao istraņivaĉ staroslavenske bańtine kod Hrvata, 
u: Dürrigl, M.-A. / Mihaljević, M. / Velĉić, F. (ur.), Glagoljica i hrvatski glagolizam, Zagreb 
– Krk, 2004., 79-80; slika: V. Ńtefanić, Glagoljski rukopisi otoka Krka, Zagreb, 1960., tabl. 
II.; mogući grĉki predloņak: nije pronaĊen. 
 
? Pazinski fragment homilije, 14. st., Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti, Zagreb, 
fragm. glag. 90i; izd. V. Ńtefanić, Glagoljski rukopisi Jugoslavenske akademije I, Zagreb, 
1969., 49; M. Mihaljević / J. Vince, Jezik hrvatskoglagoljskih Pazinskih fragmenata, Zagreb, 
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